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I kristendomens begynnelse, nir diskussionens vigor fortfarande gick
hoga om vad den nya religionen egentligen handlade om, anammade den
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vidstra Rombaserade grenen av kyrkan ett strikt forbud mot kusingifte.
Forbudet var en perifer detalj som egentligen inte hade med den kristna
tron att gora, men beslutet kom att férdandra virlden. I alla fall om man
ska tro Joseph Henrich, forfattaren till boken The WEIRDest People in
the World.

tt berdmt spelteoretiskt experiment, ultimatumspelet, gar till som foljer. Tva

spelare far en ganska rejdl summa pengar av experimentledaren. En av spelarna (A)

bestimmer ensam hur beloppet ska fordelas mellan de bdda. Den andra spelaren (B)

kan vilja mellan tva alternativ: att ta emot pengarna eller att tacka nej. Tackar B nej

sa fir ingen av spelarna nagra pengar, men tackar B ja sd far bada pengar enligt den
uppdelning Spelare A bestamt. Spelarna dr helt anonyma for varandra och far pa forhand veta att
de aldrig kommer att fd reda pd varandras identitet, eller ens delta igen i en ny anonym omgang av
spelet.

Om mainniskor vore strikt rationella och bara riknade vinster, skulle B tacka ja till vilket
erbjudande som helst fran A. Det spelar ju ingen roll f6r B hur mycket A gor i vinst. Svaret fran
spelare B borde dirfor vara givet: Ta pengarna och var ndjd, sa linge erbjudandet dr storre dn noll.
Sa spelar schimpanser och nationalekonomer. Men de flesta av oss andra gor ndgot helt annat.
Forsoksdeltagare i B:s situation tackar regelbundet nej till erbjudanden om dessa upplevs som for
sndla eller orittvisa. De som spelar som B offrar alltsd en summa pengar bara for att kunna straffa
den andra spelaren om férdelningen upplevs som orittvis.

Det hir blev etablerad kunskap om det ménskliga tillstdndet, att mdnniskor dr villiga att betala for
att uppritthdlla rittvisa. Men nir Henrich undersokte saken ndrmare visade det sig att majoriteten
av forsoksdeltagarna i detta och liknande experiment — 96 procent! — var psykologistudenter eller
minniskor i ndrheten av de stora universiteten. Det var forstds enklast sd, men hur representativa
ir egentligen dessa forsdkspersoner for minskligheten i stort?

YFor det forsta fungerar vissa idéer
béittre dn andra. Till exempel
kopieras batar som flyter i storve
utstvickning dn batar som sjunker.
For det andva dr vissa idéer mer
attraktiva dn andra.”



Inte alls, visade det sig. Henrich och hans forskargrupp tog med sig forséksuppstillningen till
olika befolkningar runt virlden. Hos en del folkgrupper gav deltagare i spelare A:s situation med
regelbundenhet bort precis allt till spelare B. Hos andra tackade B nej till alla erbjudanden. Hos
ytterligare andra gav A inte bort ndgot alls, men i sidana samhillen fann sig B 4 andra sidan ofta i
vilka daliga erbjudanden som helst.

Experimenten gav helt enkelt en sorts resultat i visterlindska populationer och helt andra resultat
pa andra stillen. Henrich och hans grupp dépte den visterlindska populationen till WEIRD.
Forutom att det betyder ”konstig” dr det dven en akronym f6r ”Western, Educated,
Industrialized, Rich, Democratic” - egenskaper som karaktiriserar populationen ifraga.

Det kan synas sjdlvklart, att vistvirldens méinniskor inte r typiska for virlden i stort. Men varfor
dr visterldnningar sa konstiga? Fragan visar sig vara fel stilld, for mer detaljerade experiment
visade att det som var avgorande var hur exponerad experimentpopulationen var for visterlindsk
kultur, som till exempel hur integrerad man var i marknadsekonomin (hur stor del av ens
kaloriintag man kopte, i forhdllande till hur stor del man skaffade sig pd annat sitt). Fragan dr
snarare: ”Vad dr det i den visterlindska kulturen som gér médnniskor sa konstiga? Och hur blev
kulturen sadan?”

Sdrskilt intressant dr detta da flera av de mirkliga psykologiska egenheter som karaktiriserar
WEIRD-populationer dr sddana som far demokrati och marknadsekonomi att fungera smidigt.
Individer i WEIRD-populationer forsdker uppna rittvis fordelning mellan bidda deltagarna i
ultimatumspelet, virnar individuella rittigheter, samt virderar personliga egenskaper hogre dn
familjeband. Miénniskor i vdstvirlden dr helt enkelt vildigt individualistiska.

Henrich nirmar sig fragan om hur det blev pa det sittet kulturevolutionirt. Kulturell evolution dr
ett vetenskapligt filt som &r pd stark tillvixt, och ddr man har ldnat in tinkande fran biologisk
evolution for att studera samhillsforandringar. Det dr ett arbetssidtt med gamla anor som tyvirr
kom i vanrykte da det anvindes i rasistiskt syfte. Pa senare tid har fidltet dock upplevt en renissans
da man har rensat bort ideologin och med hjilp av matematiska modeller och empiriska studier
kunnat na forskningsmissig framgang.

Tanken dr enkel. Kulturella foreteelser — idéer, uppfinningar, seder, styrelseskick, religioner, et
cetera — dr konkurrerande sammansittningar information. De bdsta sammansittningarna sprider
sig bittre medan simre utformade kulturella foreteelser konkurreras ut. Men vad kinnetecknar en
sammansittning idéer som far en god spridning?

Precis som i biologin handlar det i huvudsak om tva processer. For det forsta fungerar vissa idéer
bittre dn andra. Till exempel kopieras batar som flyter i storre utstrickning dn batar som sjunker.
For det andra dr vissa idéer mer attraktiva in andra, antingen for att de uppfyller ndgon estetisk
norm eller f6r att man gillar det andra gillar. Det dr enligt den hdr sista principen man kan forsta
modecykler. Vi gillar det som dr populirt bland dem vi ser upp till, men nir alla gillar nagot blir
det vulgirt (folkligt) och man s6ker efter annat. Precis som i evolutionsbiologin gér
kulturevolutionidra forlopp att rikna pa och mita.



Men forutom dessa tva processer kan idéer ocksd fa spridning for att de ingdr i ett framgangsrikt
kulturellt paket. Forbudet mot att gifta sig med sin kusin dr exakt en sddan sidoidé, menar
Henrich. Ostkyrkan férbjod ocksa kusingifte, men det var mest lipparnas bekidnnelse. I Rom gick
man ldngt lingre. Den vistliga grenen av kyrkan var vildigt insisterande och f6rbjod periodvis
giftermal dnda ut till sjdtte kusin. Henrich listar en rad beslut dir pave efter pave inskirper
forbudet. Man skulle ldtt kunna férledas att tro att Rom hade nagot slags unik insikt i problemen
med inavel, men pa dessa genetiska avstand finns inga negativa effekter alls.

Vidare motarbetade kyrkan adoption — adoption som lagligt begrepp aterkom enligt Henrich inte
forrian pa 1800-talet (Massachusetts 1851; Frankrike 1892; England 1926). Dessutom forbjod man
levirat — seden att en bror gifter sig med sin brors dnka. Viktigt var ocksa att man foresprikade
strikt monogami — dven de méaktigaste fick bara gifta sig med en kvinna var (manggifte f6r kvinnor
fanns givetvis inte ens i forestéllningsvirlden). Den hir samlingen beslut hade lingtgaende
konsekvenser, menar Henrich. Helt utan plan och avsikt hade kyrkan fattat en rad beslut som 6ver
tid kom att sla sénder de ursprungliga romerska och germanska klansamhillena.

Med detta hade kyrkan ocksa snubblat pd en unik sammansittning trossatser som gjorde att man
kunde samla pd sig enorma rikedomar. Jesus predikade att rika minniskor inte kommer in i
himlen, s hur skulle de herremin kyrkan ville ha pa sin sida kunna fortsitta att leva i 6verflod och
samtidigt sidkra sin frilsning? Losningen var lika enkel som hycklande. Rika min tilldts skriva 6ver
egendomar pa kyrkan precis fore doden, fa forldtelse och sedan do i frid. I och med férbuden mot
kusingifte, adoption och levirat blev det ocksa vanligare att hela arvslinjer dog ut, varpa kyrkan
blev den sjdlvklara arvtagaren. Kyrkan blev efter hand helt osannolikt rik. Pa 900-talet dgde man
en tredjedel av all odlad mark i Vdsteuropa, diribland 35 procent i det nuvarande Tyskland och
hela 44 procent i det nuvarande Frankrike.

Klansamhillets kollaps ledde till att médnniskor inte lingre kunde forlita sig pa slikten i samma
utstrickning som forr. Individuella egenskaper blev darmed &ver tid viktigare dn klanen och med
dem de psykologiska mekanismer som sitter individen i centrum. Det hir ledde till en rad nya
normer.

For vem tar i dagens WEIRD-populationer fullstindigt ansvar {for sin déda brors fru och barn?
Hon far troligen klara sig vildigt mycket sjdlv. Vem skulle du anstilla, ndgon du dr slikt med eller
den med bist individuella egenskaper? Ar du som de flesta visterlinningar, anstiller du givetvis
bist limpade individ - alternativet vore ju nepotism! Du skulle formodligen rosta pd bista
kandidaten dven om din ndgot mindre kompetenta slikting ocksa kandiderade, du skulle troligen
ange en mordare dven om hon ir din syster, och sd vidare.

Att virna klanen framfor samhillet i stort dr diremot sjilvklart i ett klansamhille — dér 4r klanen
det sociala skyddsnitet. Utan klansamhillets fall hade dérfor inte individuell strivsamhet och
uppfinningsrikedom kommit att virderas alls lika hogt. Till slut gick denna individualism ut éver
kyrkan sjdlv och utmynnade i den WEIRD:aste religionen av alla, enligt Henrich: Protestantismen.
Ingen annan person ska std mellan dig och frilsningen. Det dr du som individ som blir frilst eller
inte, det gar inte fOr ndgon annan att ingripa pa din sida genom att till exempel be till helgon for
din skull.



Teserna blir mer bekanta vartefter Henrich ndrmar sig nutiden. Vst har 6ver tid haft férdel av sin
splittring. Stindig konkurrens och konflikt har vissat vetenskap, krigsmaskineri, konst och
vetenskap. Det handlar om protestantisk arbetsetik och fri konkurrens mellan nationer, om
kapitalism och upplysning.

Katolska kyrkan satte bollen i rullning och nu delar vi rittvist pd insatserna i spelexperiment. Det
ir en enorm bage Henrich spanner nir han menar sig kunna forklara bakgrunden till de markliga
psykologiska egenheter som karaktdriserar nutida minniskor i vdst. Nir jag ssmmanfattade
bokens tes for min kollega, som &r professor i historia, fnds denne avfirdande: ”Jag gillar inte
enfaktorsforklaringar.” Andra historiker menar att Henrich 6verdriver den tidiga kyrkans makt
och i vilken grad man faktiskt lyckades att stoppa kusingifte. Till exempel gifte sig bade Albert
Einstein och Charles Darwin med sina kusiner. Dock gér graden av kusingifte att mita, och data
visar att det faktiskt dr langt mer séllsynt i vdst dn pd andra stillen.

Boken lider dock tyvirr av viss bekriftelsebias. Henrich arbetar genom att styrka sin tes snarare dn
att testa den och viljer noga ut evidens som passar snarare dn att undersoka alternativa
forklaringar. Det hir dr ndgot som smdrtar mig att skriva, for Joseph Henrich dr i 6vrigt en briljant
forskare. Han dr dock i viss mdn medveten om problemet och urséktar hela tiden sina provisoriska
slutsatser och brist pa bra data. Boken innehaller trots dessa ursikter mer gedigen empirisk
uppbackning dn manga jamfoérbara bocker om minsklighetens historia.

Henrichs tes ér inte galen, enfaktorsmodell eller inte. Vi édr bevisligen WIERD i var psykologi och
har ett jaimforelsevis mycket svagt forhdllande till den storre slikten. Henrich testar sina
pastdenden empiriskt ndr det gar, till exempel genom att konstruera olika matt pa sliktanknytning
och kusingifte som sedan korreleras med andra variabler. Sambanden finns onekligen dir, oavsett
vad man tror om orsaksférhdllandena. Var mirkliga psykologi tarvar en forklaring och Henrichs
forslag tar oss en bit pa vigen. Trots sina tillkortakommanden dr boken gedigen; vird att utga
frdn, men kanske dn mer att ta spjirn mot.
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