Patrik Lindenfors dr docent i1 zoologisk ekologi vid Zoologiska institutionen och forskare vid
Centrum for evolutionér kulturforskning, Stockholms universitet. Hans zoologiska forskning
ror frimst skillnader mellan konen, bland annat i kroppsstorlek, horntdnder, immunforsvar,
syreupptagningsformaga och hjarnans arkitektur. Hans kulturevolutionira forskning har sa hir
langt framst gillt skillnader och likheter mellan biologisk och kulturell evolution och vad

dessa innebér.

Det ar i manniskans natur att ha kultur

Med ett bevingat ”Miin dr djur!” gjorde sig Ireen von Wachenfeldt, divarande
ordforanden for Roks (Riksorganisationen for kvinnojourer i Sverige), omojlig pa sin
post. Men vad ir egentligen det kontroversiella i uttalandet? Alla ménniskor ér ju djur?
Hiindelsen ir en bra illustration av minniskans forhallande till sin djuriska hirkomst.
Nér ménniskan betraktar sig sjilv foredrar hon hellre att se en kulturellt hogstiende
varelse, visensskild frin djuren. Frigan ir om det finns en sddan visensskillnad och

vari den i sa fall bestar.

Att minniskor dr djur innebar att vi tillhoér den kategorin liv som dr beroende av att dta andra
organismer for sin dverlevnad. Vi djur kan till exempel inte omvandla energi fran ljus och
lagra den i1 kemiska bindningar pd det sdtt som vixter gor. Den hdr begridnsningen i vart
levnadssétt mérks i1 varje cell i hela var kropp. Men var djuriska grupptillhorighet har dven
gett fordelar. I mytologins vérld gav den tva biljetter till Noaks Ark (var alla landvéxter
overlevde dr ddremot holjt i mytologins ahistoriska tocken). De flesta djur (men inga vixter
och fi svampar) kinnetecknas ocksd av formagan att kunna forflytta sig. Aven om dagens

manniskor ofta lever stillasittande liv sa kunde det faktiskt ha varit vérre.

Mainniskan dr dock inte vilket djur som helst. Vi tillhor gruppen ryggradsdjur och har som
sadana fram och bak (upp och ned), indikerat av hjérnans position. Vi har sinnen som syn,
kénsel, horsel, smak och lukt, men saknar andra — till exempel férmagan att kdnna av
elektromagnetiska falt. Var vardagliga uppfattning av verkligheten dr helt begrdnsad av vara

sinnens utformning.



Mainniskan tillhor vidare gruppen ddggdjur vilket innebér att vi dr lasta vid vissa delar av véra
fortplantningsbeteenden. Hur gérna vi médn &n skulle vilja dela och forstd kvinnors
vedermddor och glddje vid graviditet och amning s& &r detta omdjliggjort av var

ddggdjursanatomi sedan 125 miljoner ar tillbaka.

Av dédggdjuren s dr ménniskan en apa. Liksom andra apor &r vi utrustade med stereoskopisk
syn och motstdllbar tumme. Av aporna tillhor vi manniskoaporna, en exklusiv skara rétt stora
apor utan svans men med osedvanligt stor hjdrna i forhallande till kroppen. Den hér
klassificeringen av ménniskan som en ménniskoapa &r ingen evolutiondr insikt, ingenting vi
behovde Darwin for att forstd. Redan Linné klassificerade pa sin tid minniskan som en
primat. I ett brev till den tyske naturalisten Johann Georg Gmelin, som opponerade sig mot

detta, skrev Linné:

Jag fragar dig och jag fragar hela véarlden om en generell skillnad mellan manniska och apa
som foljer fran naturhistoriska principer. Jag kanner inte till en. Om bara nagon beréattade

for mig om en enda!

Virt sliktskap med aporna

Vad kan vi da séga om oss sjdlva utifrdn var biologi? Kan vi ldra oss ndgonting om oss sjilva

av att studera vira nirmaste slaktingar? Bide ja och ne;j.

Véra ndrmaste sléktingar schimpanserna ar flitiga verktygsanvéndare som lever 1 ganska stora
flockar bestdende av flera honor och flera hanar. De dr den enda art av primat dir man har

iakttagit beteenden som gér att beskriva som krigforing.

Det var primatologen Jane Goddall som rapporterade om vad som kom att kallas
“fyradrskriget 1 Gombe”. Efter upprepade omsesidiga territoriemarkerande hot vid gransen
mellan tva grupper borjade den ena gruppens hanar patrullera sitt omrddes grénser och gora
raider in pd motstandarsidan. De sokte upp och dddade hanar frén den andra flocken tills alla
var doda eller forsvunna. Som ett monument dver denna héndelse Oppnar Armémuseet i
Stockholm sin permanenta utstillning om krigets historia med en blodig

schimpansinstallation. Ar krig vért biologiska arv?

Det dr dock inte bara schimpansen som dr ménniskans nérmaste slidkting. Vi dr precis lika

nirmast sldkt med bonobos, eller dvirgschimpanser som de kallades forut. Bonobos ar ytligt



sett véldigt lika schimpanser, men arterna har varit atskilda fran varandra i minst en miljon ar

av Kongofloden.

Till skillnad fran schimpanser har bonobos aldrig observerats anvdnda verktyg i naturen.
Bonobos har av vissa forskare ndrmast beskrivits som patologiskt sexberoende. De anvénder
sex for att lugna ner sig nér de blir oroliga, vuxna har sexuella interaktioner med ungar, hanar
med honor, hanar med hanar, honor med honor. De praktiserar oralsex och anvinder olika

stillningar — bland annat missionérsstillningen. Ar denna sexuella bredd var natur?

Lat oss titta vidare pé fler sldktingar for att fa mer att ga pa. Nésta steg bort fran ménniskan &r
gorillor. Karaktéristisk for dessa ar att de lever i det som biologer kallar for ”haremssystem”,
dér flera honor lever tillsammans med en dominant hane. Denna hane far néstan exklusiv rétt

att para sig med honorna i flocken. Ar det dirfor naturligt for ménniskan att leva i harem?

Orangutanger lever a sin sida solitdrt. Honor for sig sjilva, oftast med en unge vid sin sida,
och hanar for sig sjdlva, men med revir som &verlappar flera honors revir. Det kanske &r

darfor taleséttet “ensam é&r stark™ kénns s& naturligt for oss?

Gibboner, de méanniskoapor som vi dr minst sldkt med, uppfyller ddremot den klassiska
definitionen pd kdrnfamilj sa stringent att det skulle gora en kristen fundamentalist tarogd av

lycka: en hona och en hane som lever tillsammans med sitt barn.

Sviart dra generella slutsatser

Efter denna exposé av egenskaper inom Hominidea ar det dags att forsoka dra ndgra
slutsatser. Ligger vi ihop de beskrivna egenskaperna &r alltsé ménniskor vdldsamma

sexmissbrukare som lever ensamma, tvdsamma, i haremssystem och i stora flockar.

Jag hoppas ha gjort det dvertydligt att det inte &r s& har man kan dra slutsatser om ménniskan.
De egenskaper jag lyft fram fran varje art dr egenskaper som &r unika for just denna art. Av
alla ménniskoapor forutom ménniskan séd &r enbart bonobos dversexuella, enbart schimpanser
krigar, enbart gorillor har harem, enbart orangutanger lever solitért, och enbart gibboner lever

1 parforhallanden.

Det gér inte att dra generella slutsatser om ménniskan utifran kunskap om enstaka andra arter.

Varje art ir ju ett undantag pa nagot sitt. Liksom det i bibeltolkning gar att hitta en vers for



varje standpunkt gar det i livets mangfald att finna en art for varje asikt. Men hur ska man gé

tillvdga da?

Det ér nu vi behdver Darwin och en kunskap i evolutionsbiologi. Ett tydligt exempel péd hur
man kan resonera giller ndgot s& kontroversiellt som konsskillnader. Kon definieras
biologiskt utifran storleken pa konscellerna; har man stora konsceller (4gg) dr man hona, har
man sma (spermier) ir man hane. Ovriga skillnader delar biologer upp i primira och
sekundidra egenskaper. Priméra konsegenskaper dr konsorgan och kroppsdelar som &r direkt
kopplade till den reproduktiva processen. De sekundéra konskaraktérerna dr andra skillnader

mellan konen, till exempel horn hos dlgtjurar och lang farggrann svans hos pafigelhanar.

Minniskan har en del sddana hir sekundéra konsskillnader. Till exempel &r mén i genomsnitt
storre dn kvinnor. Denna skillnad i storlek har hittats i alla folkgrupper dir métningar
genomforts, ndgonsin. Skillnaden ar statistisk, inte absolut. Saledes finns det gott om langa
kvinnor som dr ldngre &n en hel del midn. Men i genomsnitt — och det &r genomsnitt
evolutionen verkar pa — dr mén bdde langre och tyngre dn kvinnor. Da blir frigan, varfor ar

det s§?

Konsskillnader i storlek

I min forskning har jag, tillsammans med forskare fran Storbritannien och USA, analyserat
storleksdata pa 1 370 arter ddggdjur. Av dem &r hanar storre an honor i 45 procent av arterna.
Bara 15 procent har stérre honor dn hanar. Av de senare dr det Overvildigande flertalet
fladdermoss (av skél som har med aerodynamik att gora). Hos de resterande 40 procenten &r

hanar och honor ungefir lika stora.!

Det finns ett tydligt evolutionirt monster angdende konsskillnader i storlek. Hos de arter dér
hanar konkurrerar fysiskt med varandra om honor &r hanarna stoérre &n honorna. Detta dr en
produkt av att en storre kroppsstorlek hjdlper hanar att vinna i konfliktsituationer mot andra
hanar. Det hér ar ett generellt fenomen som Darwin beskrev i boken Manniskans harkomst

och konsurvalet.

Generella fenomen som det hir dr det som gor att vi biologer kan titta pd s skilda organismer
som grisidnder och lejon och med fog péstd att det &r samma mekanism som har orsakat

konsskillnaderna hos bada arterna. Men om samma process dven dr forklaringen till



storleksskillnaden mellan min och kvinnor hos ménniskor s& borde vil majoriteten av

ménskligheten vara polygyn?

Enligt Ethnographic Atlas Codebook, som rapporterar data for 1 231 kulturer, &r polygyni
(ménggifte) vanligt forekommande i1 48 procent av dessa. Hos ytterligare 37 procent
forekommer polygyni, om an inte i s& stor utstrickning, och hos enbart 15 procent &r
monogami normen. Polyandri — dér kvinnor ibland gifter sig med flera min — forekommer i

totalt fyra samhillen, vilket motsvarar 0,325 procent av de studerade kulturerna.?

Konsskillnader 1 valdsanvindning mellan konen ger ocksa utslag pa fler variabler &n bara
kroppsstorleken. Mén dr starkt Overrepresenterade i valdsstatistiken runt hela vérlden, vilket
kan utlésas ur antalet intagna i virldens alla fingelser. Aven bland virldens alla soldater ir

den 6vervildigande majoriteten man.

Sadana hér observationer missuppfattas girna. Det gér inte fran detta resonemang att dra
slutsatsen att nista man du traffar kommer att sl ner dig. Men om du rakar bli nerslagen &r
sannolikheten mycket storre att forGvaren &r en man &n en kvinna. Skillnaden mellan dessa
tva slutsatser dr central. Fossil visar dock att ménniskans kdnsskillnader blivit allt mindre 1 vér
utvecklingslinje under armiljonerna, vilket dr en tydlig indikation pd att valdsanvdndningen

hos var art har minskat.

En ekologisk framgingssaga

Sa sjdlvklart d4r ménniskan ett djur och visst gér det att spdra en biologisk bakgrund hos
manga av vara egenskaper. Men det finns dven skillnader mellan ménniskor och andra djur
som inte gér att forklara biologiskt. Till exempel, hur manga av er som ldser det hir lever 1 ett

polygynt forhallande?

Andra apor har begransad utbredning och finns bara 1 tropiska och subtropiska miljoer. De har
véldigt begridnsad redskapsanvdndning, lever i smd grupper och uppvisar ingen egentlig

véldefinierad skillnad mot andra djur i levnadssitt.

Minniskor dr & andra sidan spridda 6ver hela jordklotet och utgér en ekologisk framgangssaga
vars like jorden aldrig upplevt — ingen annan art har ndgonsin kunnat leva i ett saddant stort
urval av habitat. Madnniskor anvénder invecklade verktyg och bygger maskiner och byggnader

av en komplexitetsgrad som apor inte ens skulle kunna drémma om. Méinniskor bor i



svarforstdeliga samhéllen, sluter intrikata 6verenskommelser och skapar sddana underligheter
som abstrakt konst och atonal musik. Ménniskan kan planera sé till den milda grad att hon

systematiskt samlar avforing fran djur (eftersom denna spridd 6ver dkrar ger hogre skord).

Ingen av de hér skillnaderna mellan apor och méinniskor beror pd motsvarande skillnader i
gener. Formagan till abstrakt konst gir inte att forklara med hjilp av en speciell sekvens
DNA. Istéllet beror skillnaderna pa en generell méinsklig fardighet som gjort det mojligt for
oss att ackumulera kunskap — kulturell kapacitet. Kapaciteten i sig ar forstds biologisk, men
den har mojliggjort en separat evolutionir process som inte dr biologisk och som &r unik for

ménniskan — kulturutveckling, eller kulturell evolution.

Kultur betyder olika saker inom olika discipliner. I kulturevolutionér forskning definieras
kultur som sadana egenskaper som formedlas (“arvs”) genom social inldrning, det vill sdga
genom inldrning fran andra individer, istdllet for via biologiskt arv (DNA). Men till vilken
grad Okar det overlevnad och fortplantning att kopiera andra (utnyttja kulturell 6verforing)
och till vilken grad ar det battre att lara sig frdn egna erfarenheter (som vilket djur som helst)?
Forskning med deltagare fran Centrum for evolutiondr kulturforskning indikerar att det
generellt r mycket mer I6nsamt att lidra sig av andra #n att lira sig sjilv.> S& varfor har inte

fler djur kulturell evolution?

Egenskaper kan foras over socialt &ven hos andra djurarter an méinniskan — flera arter har en
enkel kultur. Vissa fagelarter lir sig sin sang frdn andra. Partnerpreferenser, matvanor,
jaktteknik och flyttvdgar &r andra egenskaper som man har visat overfors genom social
inldrning hos djur. Hos schimpanser lar sig ungar verktygsanvindning av vuxna individer.

Fran var egen forskning vet vi att schimpansers kulturdverforing frimst sker via honor.*

Det som skiljer manniskors kultur frén andra djurs kultur verkar vara att djur ofta lér sig ett
fatal saker som inte vidareutvecklas eller byggs pd. Ménsklig kultur fordndras och utvecklas

daremot over tid. Den ménskliga kulturens utveckling har en evolutionir historia.

Kulturell evolution

Att kultur evolverar dr ingen ny idé. Exempelvis formulerade filosofen Herbert Spencer
(1820-1903) en sadan teori redan innan Darwin publicerade Om arternas uppkomst. Spencer

hade fel i hur kulturell evolution fungerar och en del av hans idéer drog ividg pa ett otrevligt



satt till att forma 1dén om socialdarwinism. Modern kulturevolutionar teori har dock inte sina

rotter 1 Spencers tdnkande.

Istéllet for att beskriva stadier av kulturell utveckling fran “lagre” till ”hogre” pa det sitt
Spencer gjorde sig skyldig till — nigot som for Svrigt ocksé avfirdats inom biologin — sa
syftar kulturevolutiondr forskning till att beskriva, undersdka och forstd monster och
processer i kulturutvecklingen. Evolutionsteorin har revolutionerat var forstdelse om biologi.
Kan en liknande evolutiondr forstaelse av kulturutveckling revolutionera vér forstaelse av

méinsklig kultur?

I kulturell evolution finns det arv av egenskaper (svenska, musik och kristendom é&r valdigt
lika sig sjdlva frdn forra dret). Det finns variation mellan olika kulturer (det ar skillnad pa
Sverige och Uganda, punkare och affarsmén, kristendom och buddhism). Slutligen sprider sig
kulturella egenskaper olika ldtt 6ver vdrlden (den extrema uttdnjningen av underldppen med
hjélp av lerimplantat hos Mursifolket i Etiopien och Suydindianerna i Brasilien dr lokala

fenomen, medan skjorta med krage spridit sig globalt).

De hir tre kriterierna — arv, variation och ojamlik spridning — dr de tre grundkraven for att
biologisk evolution ska uppstd. Betyder det att det enkelt gar att dverfora kunskaper frén

biologisk evolution till kulturell evolution?

Nej — och det hér dr en avgorande insikt i modern kulturevolutionir teori. Det finns centrala
skillnader mellan biologisk och kulturell evolution som gor att var forstaelse for kulturell
evolution maste formuleras frdn grunden. P& ndgra universitet i Europa och USA har
interdisciplindra forskargrupper nu bildats som arbetar med att formulera en
sammanhédngande teori om kulturell evolution, byggd av insikter frdn inte bara biologisk
evolution, utan ocksé frén till exempel arkeologi, historia, antropologi, lingvistik, sociologi
och nationalekonomi. Centrum for evolutiondr kulturforskning vid Stockholms universitet ar

ett av dessa center.

Minniskor har sprdk, en oovertriffad formiga att ldra sig fran andra, Dbittre
inldrningsmekanismer, béttre minne, unik tankeforméga, béttre formaga till utvirdering, battre
formaga till planering och nyskapande én andra djur. Dessa egenskaper dr véldigt unga i ett
biologiskt perspektiv. Men det speciella med ménniskan, det som verkligen skiljer oss fran
andra djurarter, 4r det egenskaperna mojliggér: kulturell evolution. Det 4r den

kulturevolutiondra processen — unik for minniskan — som dr grunden till ménniskans



makalosa ekologiska framgangar. Bade var natur och var kultur dr sadledes resultat av
evolutiondra processer. Kan vi forsta dessa processer kan vi fi en béttre forstaelse om vad det

ar att vara méanniska.
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