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Patrik Lindenfors forskar i evolutionsbiolog vid Stockholms universitet och forfattare till den
uppmarksammade boken "Gud finns nog inte"

Christer Sturmark ar ordforande for Humanisterna

Diskussionens vagor har gatt hdga sedan Stavros Louca utnamnt evolutionsteorin till "var tids
storsta bluff'. Senast ut ar Per Ewert, som pa Newsmill havdar att det gar ett "intolerant
ateistiskt drev"' mot Louca. Det ar sant att hans uttalande vackt starka reaktioner. "Drevet" ar
dock inte ateistiskt, utan vetenskapligt.

Per Ewert skriver att "Det ar val kant att designargumentet har fatt allt stérre uppmarksamhet
under senare ar." Den enda uppmarksamhet designargumentet fatt ar dock frustration fran
vetenskapliga foretradare dver att designargumentet gang efter annan féreslas i laroplanen
for amerikanska skolor, trots att det inte finns det nagot vetenskapligt stdd for teorin. |
vetenskapsfilosofisk mening ar designteorin inte ens vetenskaplig.

De stora kristna samfunden har insett att det ger ett ganska obegavat intryck att
argumentera emot val belagda vetenskapliga teorier som evolutionsteorin eller den
heliocentriska varldsbilden; att jorden kretsar kring solen. Katolska kyrkan har till
exempel accepterat bada dessa standpunkter. Kvar finns nagra kristna sekter som
Jehovas Vitthen, som Stavros Louca tillhor, och Livets Ord, som Per Ewert tillhor.
Dessa hanger tyvarr fortfarande upp sin tro pa att forneka fakta.

Varfor? Det far de sjalva svara pa. Alla far tro vad de vill - det ar deras ensak (aven om de
bada uppenbarligen lider av en kraftig "kunskapslouca" i detta @mne). Men bade Stavros
Louca och Per Ewert ar larare, den senare pa en kristen friskola. Far man lara ut vad man
vill? Det ar det fragan galler.

Laroplanen foreskriver att "Undervisningen i skolan skall vara icke-konfessionell". Man far
alltsa inte valja en férklaring framfér en annan av religidsa skal. Larare fran den Raeliska
rorelsen far inte lara ut att livet pa jorden skapades av vetenskapsman och konstnarer fran en
annan planet. Ateister far inte predika att Gud inte existerar. Medlemmar i kristna sekter far
inte lara ut att skapelseberattelsen ar en "lika bra forklaring" som den vetenskapliga
forklaringen av livets utveckling.

Anda sker det. Vi har till exempel i debatter traffat elever fran en av Livets Ords skolor i
Uppsala. Dessa forklarade entusiastiskt for oss att man inte alls propagerar for
skapelseberattelsens sanning i Livets Ords skolor, utan att den presenteras som ett alternativ
till evolutionsteorin och att eleverna sedan uppmanas valja sjalva.


http://www.adlibris.com/se/product.aspx?isbn=9197709484
http://www.newsmill.se/artikel/2011/03/02/s-tt-dig-i-skolb-nken-stavros
http://www.newsmill.se/artikel/2011/03/09/intolerant-ateistiskt-drev-mot-stavros-louca

Detta, som vid en ytlig anblick kan verka som traning i kritiskt tankande, ar ingenting annat an
ren och skar indoktrinering. Vilken realistisk chans har elever pa grundniva att utvardera
vetenskapliga resultat sjalva? Deras larare ar vuxna och har gatt utbildningen till Iarare, och
de gar ju uppenbarligen bet pa uppgiften. Hur ska da elever forvantas kunna utféra den har
utvarderingen?

Jamfér med nagra andra liknande pastaenden. "Paris ar huvudstad i England - Paris ar
huvudstad i Frankrike, valj sjalv!" Har ar det lattare for eleven att fa fram ratt svar, om nu inte
skolan ar fylld med felaktiga kartbdcker. "Solen snurrar kring jorden - Jorden snurrar kring
solen, valj sjalv!" Har ar det svarare. Vetenskapen avgjorde inte den har fragan férran pa
1500-talet, och da kravdes bade noggranna observationer och avancerade matematiska
berakningar. Ska eleverna utféra dessa sjalva?

"Gud skapade alla levande organismer som vi ser dem idag - Alla levande organismer
utvecklades ur ett gemensamt ursprung till den mangfald vi ser idag genom en evolutionar
process, valj sjalv!" Den har fragan fick inte sitt svar forran i slutet pa 1800-talet, av Charles
Darwin. Och egentligen avgjordes den inte definitivt forrdn pa 1900-talet da aven arvets
mekanismer kunde byggas ini evolutionsteorin. Idag finns det sammanstallda vetenskapliga
resultat fran en hel rad vetenskapliga @mnen som alla sammantaget gor att vi kan vara sakra
pa evolutionsteorin, liks sdkra som pa den heliocentriska varldsbilden. Ska elever som
fortfarande ga sin grundutbildning utvardera alla dessa resultat sjalva - innan de ens har lart
sig teorin?

Utbildning bygger till stor del pa tillit. Man maste kunna lita pa lararen nar han sager
att elektricitet har med elektroner att gora, att smittsamma sjukdomar beror pa virus
och bakterier, eller att vatten bestar av tva vateatomer och en syreatom. pet kriver en
stor vetenskaplig kompetens att personligen testa den hir typen av padstdenden. Denna tillit kan man inte ha for

personer som uttryckligen fornekar vetenskapligt val underbyggd kunskap.

Men det gar forstas inte att stdnga av religidsa larare bara for att de ar religidsa. Istallet
maste sjalva skolan vara icke-konfessionell, i linje med vad som star i laroplanen.
Uppenbarligen indoktrineras barnenii Livets Ords skolor, inte for att de inte far adekvat
undervisning i evolutionsteorin utan for att de itutas att skapelseberattelsen ar en "lika bra"
forklaring. Det ar inte sant, och att lara ut nagot sadant till tillitsfulla barn ar férfarligt.

Sa det arriktigt att vi ar intoleranta - vi tolererar inte att man ljuger fér barn i skolan. Att fara
med osanning pa grund av okunskap ar en sak, men i fragan om evolutionsteorin vet man det
ratta svaret med sa stor vetenskaplig sdkerhet som gar att begara.

Samhallet bor tillgodose alla barns ratt till en god utbildning, inte bara de som har
turen att slippa ga i religios friskola. Stang de religiosa friskolorna nu. For barnens
skull. Undervisning maste vara neutral. For alla.
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100 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.

Visserligen en snabb och enkel I6sning, men det korrekta vore val att stanga av de larare
som inte foljer skolverkets regler. Och om kreationism och trolldom ingar i dessa regler, sa



