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Den amerikanske psykologen och beteendegenetikern Robert Plomin
sammanfattar i denna bok sin langa forskargiarning. Att arvet spelar en stor
roll ar for manga en kontroversiell tes och Plomin har blivit forknippad med
rasbiologi och eugenik, men sjalv menar han att insikten om att manniskor
fods med vissa egenskaper kan gora oss mer toleranta.

VARFOR AR VI som vi dr? Forskning visar att det handlar om bade arv och miljo, natur och
kultur. Det vet vdl alla? Men dd aterstdr frigan om hur mycket det dr av varje, en frdga som den
amerikanska psykologen och beteendegenetikern Robert Plomin har sysslat med hela sin
karriar. Han har nu skrivit boken Blueprint — Hur DNA ritar om vdr psykologi dir han sammanfattar
sin forskargdrning. Ska man tro Plomin handlar det mer om gener dn man kan tro — mycket
mer.

I vissa kretsar dr detta en kontroversiell tes. Plomins bok blev recenserad i Nature av
vetenskapshistorikern Nathaniel Comfort, som pdminde om rasbiologisk forskning och
eugenik. Han avslutade med att beskriva det han ser som Plomins Utopia, som “dikteras av
polygenetiska algoritmer och nyckerna hos dem som vet hur man anvander dem.
Forvantningar skulle sittas; mojligheter, resurser och erfarenheter delas ut — och hallas tillbaka
— a priori, innan ndgon har haft mgjlighet att visa vad hen gdar for. [...] Plomin har gjort det
ganska klart vilken vidrld han vill ha. Jag motsitter mig den.” Ett starkt avfardande alltsd, pa
etisk och politisk grund. Comfort dr inte ensam om sitt omdéme om Plomin — men har
kritikerna verkligen ratt?

For att kunna avgora frdgan om arvets och miljons relativa betydelser for
personlighetsegenskaper forskar man sarskilt pd tvillingar och adopterade barn.
Enaggstvillingar delar alla sina gener med varandra, medan tvaaggstvillingar inte dr mer
genetiskt lika dn vanliga syskon. S3 om endggs- och tvaaggstvillingar far vixa upp under
liknande uppvaxtbetingelser kan hela skillnaden i hur lika tvillingarna ér tillskrivas generna.
Ingen som har traffat enaggstvillingar kan ha undgdtt att méirka hur markligt lika de kan vara,
nagot som forstds aven galler personlighet. De ar inte identiska, men oerhort lika. Betyder det
att personlighet ndstan bara styrs av gener?



Enaggstvillingarna Mark och Scott Kelly studerades ingaende efter att Scott spenderat ett ar pa den

internationella rymdstationen medan Mark stannade kvar pad jorden. Foto: NASA/Robert Markowitz

Det gar ocksa att undersoka fragan genom att forska pa adopterade barn. Liknar barn som
adopterats till samma familj fran olika fordaldrar varandra i lika hég grad som biologiska
syskon? D3 handlar det mest om miljopaverkan. Ar biologiska helsyskon mer lika dn biologiska
halvsyskon, syskon som vaxer upp ihop mer lika dn syskon som vaxer upp isar? Resultaten av
studier av detta slaget visar generellt att den genetiska faktorn ir betydande, ndgot Plomin
kallar beteendegenetikens forsta lag: varje psykologisk egenskap har betydande inslag av
genetiskt inflytande.

Det finns forstds en mangd studier som visar pd miljons betydelse. Barn som vixer upp i hem
med manga bocker gillar att ldsa. Barn som vaxer upp i socialt utsatta hem hamnar littare i
kriminalitet. Barn som vaxer upp i akademikerhem klarar sig battre i skolan. Vi arver forvisso
gener, men det finns ocksa ett socialt arv. Mdnga studier visar pa effekterna av uppvaxtmiljon.
Problemet med en stor andel av de studier som visar pd uppvaxtmiljons betydelse ar att de inte
alls inkluderar genetiken i analyserna. Sjalvklart koper fordldrar mdnga bocker om de sjdlva
gillar att lasa. Och sd far barnen som har drvt férdldrarnas gener dven drva bockerna —
genetiken ligger bakom bade mangden bocker och laslust. Hur kan ndgon missa att det méaste
forhalla sig pa det sittet — det fattar val alla? Sjdlvklart maste val genetiken vara med i alla
vettiga analyser?



Men nej, motsatsen dr vanligare. Nistan inga analyser av till exempel varfor vissa barn klarar
sig battre dn andra i skolan handlar om annat dn socioekonomiska faktorer. Det ar inte svart att
forstd varfor. Dels dr det enormt kinsligt att inkludera genetiken — vada, fods vissa battre? Dels
uppstdr det problem nir effekten av socioekonomiska faktorer visar sig vara 1dngt mindre dn
forvantat. Hur ska man dd kunna forandra samhallet till det béattre? Det kan darfor vara vart
att pdpeka for dem som bortser frdn genetiken att det faktiskt blir battre beslutsfattande om
man har korrekt information.

DET FINNS DOCK en del kunskap man madste bekanta sig med for att forstd resultat fran
tvillingstudier. Det man raknar ut nir man gor beteendegenetiska studier dr ndgot som kallas
heritabilitet, som ar ett matt pd hur stor andel av variationen i en egenskap i en population som
forklaras av gener. De andra delarna av variationen hanfors sedan till delade miljofaktorer
(hemmilj6 man delar med sina syskon) och icke-delade miljofaktorer (kringmiljo och
slumphdndelser som paverkar individuellt). Dessa tre summerar till 100 procent, s om en
minskar okar de andra.

Om man ladser definitionen av heritabilitet noga kan man se att heritabilitet inte ar samma sak
som irftlighet. Arftligheten av egenskapen att ha tvd armar ir 100 procent. Men eftersom i
princip all variation i en population ndr det giller hur mdnga armar man har handlar om
fodselseskador eller olyckor sd dr heritabiliteten av tviarmdhet 0 procent. Denna skillnad
mellan drftlighet och heritabilitet gor att diskussioner ofta blir vildigt forvirrade; ménga
missar distinktionen, som ar central for att forstd resultaten.

Vad betyder till exempel resultatet att skolresultat uppvisar en heritabilitet pd éver 50 procent?
Det betyder inte att just dina skolresultat till 50 procent beror pd generna. Heritabilitet ir ett
populationsmadtt och egna prestationer en enstaka datapunkt. Att extrapolera frdn det ena till
det andra ar ett kategorifel, som att blanda ihop genomsnittslingd och sin egen lingd.
Heritabilitet forklarar skillnader mellan manniskor, inte individuella egenskaper.

Det finns mer att tinka pd. Lat oss sdga att man skulle testa svarta och vita médnniskor i USA,
dar man vet att de tvd grupperna behandlas olika i rattssystemet (svarta hiaktas oftare och déms
hirdare for samma forseelser). Da skulle gener for hudfirg fa en hogre forklaringsgrad dn vad
som dr berdttigat — hudfarg i sig orsakar ju inte kriminalitet.
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Man drver inte bara gener utan dven pengatr, dgor och andra materiella
forutsdttningar. Vill man forstda ekonomisk segregering kan man inte
bortse frdan den materiella faktorn — det handlar om arv och miljo.




Eftersom den har sortens skevheter existerarar i datamaterialet brukar man hdlla den
undersokta populationen sd enhetlig som mdjligt, ndgot som dock i sin tur medfor problem.
Man har nu néstan enbart studerat vita populationer som ar WEIRD (Western, Educated,
Industrialized, Rich, Democratic). Dessa har (foga forvanande) visat sig inte vara representativa for
manskligheten i stort. Framfor allt kan man inte generalisera resultat eller jaimfora folkgrupper
med "weirda” som utgangspunkt.

En sista sak. Det gdr inte att utifrdn resultat fran tvillingstudier hdvda att 6éverklassen ar fodd
bittre. Genetiska konfigurationer spis ut valdigt snabbt; dven om farfar var en genial
affairsman behover inte den genetiska kombinationen ha gitt i arv till barnbarnen. Man drver
inte bara gener utan dven pengar, dgor och andra materiella forutsattningar. Vill man forsta
ekonomisk segregering kan man inte bortse frdn den materiella faktorn — det handlar om arv
och miljo.

MED ALLA DESSA brasklappar i minnet dr dock resultaten fran tvillingstudierna ganska klara.
Om man vill forsta varfoér vissa barn klarar sig battre i skolan, varfor en del dr mer utdtriktade
eller mer foretagsamma, da handlar det till stor del om skillnader i genetiska forutsattningar.
Hur mycket beror forstds pd egenskap, men ofta handlar det om hélften eller mer.

”Bara hailften, vad skont. D3 har ju uppfostran ocksa en stor inverkan”, kanske du tinker. Men
studiernas design gor att miljofaktorerna kan delas upp i tva delar — pdverkan frdn hemmet och
pdverkan frdn sambhaillet plus slumphéndelser. Hér visar det sig att det som formar barn till hég
grad handlar om sddant de stoter pad utanféor hemmet. Hemmiljon ar det som spelar minst roll.

Har man fler dn ett barn kommer det hidr inte som ndgon ¢verraskning; det dr uppenbart att
barn fo6ds med olika forutsdttningar. Men tink ocksd pa barn till invandrare som ju inte far lika
kraftig brytning som sina fordldrar. I stéllet tar de efter sina kamrater och — om de inte vixer
upp i en valdigt segregerad forort — lar sig prata perfekt svenska. Det finns en evolutionir logik
i detta. Varfor lira sig framst frdn sina foraldrar nar det ar kamratmiljon man kommer att
behova hantera?

Gener och samhalle, sdledes. Men kom ihdg att resultaten dr pa gruppniva. For en enstaka
person kan vilken som helst av variablerna betyda precis allt. Fods man med ett genetiskt fel
kan man do. Men dven kamrater och hem kan vara av sd undermadlig kvalitet att man gar
under.
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Men pd senare tid har det dven blivit mojligt att kamma igenom
mdnniskans alla gener och pd sd sdtt forsoka sld fast mer exakt vilka
gener det handlar om.




Det dr inom filtet tvillingstudier som Plomin har varit pionjar. Men pd senare tid har det aven
blivit mgjligt att kamma igenom ménniskans alla gener och pa sd satt forsoka sld fast mer
exakt vilka gener det handlar om. Det var forskning som forst motte valdigt begransad
framgdng. Det man forvantade sig var att man skulle finna ett fital gener dir varje gen skulle
forklara ett antal procent av den undersokta egenskapen. Men nir man letade pa detta vis fann
man ndstan ingenting. Forskarna visste till exempel frdn tvillingstudierna att de borde komma
upp 1 en forklaringsgrad pa ungefar 50 procent for intelligens, men man kom inte i narheten.
Néagot var fel. Man myntade begreppet missing heritability for den heritabilitet som saknades.

Problemet visade sig vara att vara egenskaper nastan alltid styrs av manga fler gener dn man
trodde fran borjan, var och en med en vildigt liten forklaringsgrad, i mdnga fall endast ndgra
promille. Det innebdr att det behovs ett enormt stickprov for att hitta dessa gener. Det ar forst
pd senare tid, nar man har undersokt 100 000 méanniskor eller fler, som resultat verkligen
borjar komma fram.

Med sa stora stickprov kan man rdkna ut ndgot som kallas polygenic risk score som sedan kan
anvandas for att bedoma risken for att fd (eller raka ut for) olika instdllningar av sin
personlighet. Vartefter stickproven okar i storlek kommer man fa allt battre traffsakerhet. Det
pdgdr en revolution i detta nu inom denna forskning. Blir det som Plomin tror kommer vi snart
att kunna gentesta embryon och fa en vildigt traffsdker forutsagelse av barns blivande
personligheter och firdigheter. An si linge handlar det dock bara om samvariation med vildigt
begransad anvandbarhet.

Det dr en fascinerande historia Plomin berdttar, om hur
mycket som faktiskt gar att komma fram till genom att
studera manskligheten pa detta satt och hur mycket
politiskt motstdnd hans forskning har mott. Visst, han
overdriver resultaten, bortser ifrdn flera
tillkortakommanden och lyckas pé sa sitt framhdlla sin egen
forskning som alltfor betydande och dess resultat som alltfor
glasklara. Men rasism, eugenik och samhallskollaps? Nej, det
ar att gd for langt.

Forskningen handlar inte om genetisk determinism, utan

har ocksé avslojat en definitiv och solklar paverkan frdn
miljon. Och i jamforelser dar miljon ar mer skiftande dan den

Robert Plomin. Foto: John Clark
/ Natur & Kultur ir 1 WEIRD-populationer - till exempel mellan fattiga och

rika lander, eller mellan nutid och medeltid — skulle

miljopaverkan sta for den overvildigande delen av
skillnaden. Det gdr inte att hur som helst dra slutsatser om skillnader mellan grupper utifran
forskning pa vad som orsakar skillnader inom grupper. Det dr ndgot Plomin indirekt anklagas
for, men det ar faktiskt inte en synd han gor sig skyldig till.



PLOMIN MENAR ATT kunskapen om att méanniskor fods med egenskaper som hogre risk for
depression eller ¢vervikt kan gora oss mer toleranta. Vi rdr inte helt for hur vi dr. Som ratt
overviktig sjilv ar det hir en personlig trost — jag foddes faktiskt med egenskaper som gjorde
att det har blivit pa det hir sattet. Det ar i alla fall en delférklaring. Fast nu kanske jag
extrapolerade for 1angt. Aven om det pd gruppnivd handlar om gener kan det for just mig
handla om lathet och dalig sjdlvkontroll vid kylskapet.

Eller kanske ar det foretagens fel, med sina gversockrade produkter och sin
fredagsmyspropaganda? Vissa samhallsforandringar vi sett, som den 0kande dvervikten, gar
namligen inte alls att hanfora till genetiska faktorer. Den typen av forskning gdr Plomin inte in
pa. Blueprint ar en informativ bok, men den redovisar bara en delméngd av den vetenskapliga
kunskapen om varfor vi ar som vi ar.

Patrik Lindenfors

Patrik Lindenfors ar forskare vid Institutet for framtidsstudier. Lis alla texter
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