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I denna bok visar de tre forfattarna hur godtyckliga och inkonsekventa
beslut ar vid till exempel anstidllningsintervjuer, betygsiattning och domslut.
Deras slutsats ar att vi i storre utstrickning borde anvanda oss av
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beslutsalgoritmer for att fa mer konsistenta beslut. Det ar en bok som kan
rekommenderas till alla som behdver minimera godtyckligheten.
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Cass R. Sunstein, Daniel Kahneman och Olivier Sibony. Foto: Volante

DET FORSTA JAG horde om denna bok var att nigon funnit ett sakfel. Pa sidan 159 star det:
"Aven om en Korrelation inte siger nigot om orsakssamband s innebir ett orsakssamband
daremot en korrelation: foreligger orsakssamband foreligger ocksd korrelation.” Att det ar
inkorrekt illustrerade felfinnaren med en bil som gasar i uppforsbacke — gasar man sd att
hastigheten haller sig konstant, trots uppforsbacken, finns ingen korrelation mellan hur
mycket man gasar och bilens hastighet, trots att det foreligger ett orsakssamband. Det ir inget
litet sakfel, sarskilt i en bok som handlar just om hur vi ska undvika att gora fel.

Det har blivit en sport bland vissa forskare att hitta sakfel i Daniel Kahnemans bocker, nagot
som kan bli aningen tjatigt. Vill vi minimera fel mdste vi forst forstd dem. Att 6ka forstdelsen
for hur vi fattar fel beslut har varit psykologen Kahnemans sjilvpdtagna uppgift genom hela
karridren, forskning som han sammanfattat forst i den storsdljande boken Tdnka, snabbt och
ldngsamt, och nu i den nyutkomna Brus — Det osynliga felet som stor vdra bedomningar — och vad du
kan gora dt det, som han skrivit tillsammans med beteendeforskaren Olivier Sibony och juristen
Cass R. Sunstein.

I den forsta boken beaktade Kahneman systematiska fel — nir vi manniskor gor fel &t samma
hall, som till exempel att vi alla har en storre bendgenhet att forsoka undvika forluster dn att
forsoka skaffa oss vinster. I Brus uppméarksammar de tre forfattarna i stallet osystematiska fel —



fel utan sarskild riktning. Systematiska och osystematiska fel ar oberoende kallor till fel, s& om
vi forstar den ena felkdllan hjdlper det oss inte att forstd den andra. Darfér behévde Kahneman
skriva tva bocker.
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Det har blivit en sport bland vissa forskare att hitta sakfel i Daniel
Kahnemans bocker, ndgot som kan bli aningen tjatigt. Vill vi minimera
[fel mdste vi forst forstd dem.

Forfattarna illustrerar skillnaden mellan systematiska och osystematiska fel med traffbilder pa
pricktavlor frdn fyra olika lag som tavlar i prickskytte. 1) Det forsta laget far en samlad traffbild
mitt i pricktavlan, ndgot som varken indikerar systematiska eller osystematiska fel. 2) Det
andra laget fir ocksd en samlad traffbild, men vid ena kanten pd pricktavlan. Det indikerar ett
systematiskt fel, kanske att siktet pd lagets gevar ar felinstdllt. 3) Tredje laget far en spridd
traffbild centrerad runt mitten, ndgot som indikerar férekomsten av osystematiskt brus,
kanske for att skyttarna i laget inte ar ndgot vidare. 4) Det sista lagets traffbild ar bade spridd
och vid kanten pa pricktavlan, ndgot som visar att bada felkillorna forekommer.

En spridd traffbild kan forklaras pa tva sitt. Kanske finns det en bra skytt i laget, ndgon annan
som alltid skjuter hogt, en tredje som alltid skjuter under och till vanster, och sd vidare. Bruset
kan uppkomma for att personer ar olika, helt enkelt. Detta kallar forfattarna for nivibrus. Men
en del brus uppkommer for att individer inte utfoér samma handling likadant hela tiden. Ett
skott gar litet ldgre 4n man tankts sig, ndsta litet for langt till hoger och sé vidare. Denna sorts
brus som enskilda individer orsakar kallar de for monsterbrus.

ETT EXEMPEL PA hur brus medfor problem hiamtar de fran rittssystemet i USA. Aven om ett
specifikt brott ska innebdra till exempel fem drs fingelse sd doms inte alla brottslingar till det.
Vissa far en strang domare och doms i stdllet till sju dr. Andra far en mindre string domare och
doms till tre. I snitt ddmer domarna enligt lagstiftarnas intention, men det finns en variation i
domsluten som beror pa att domare dr olika individer med olika personlighet.

Domare domer ocksd olika vid olika tillfdllen. Kanske dr ndgon domare pa daligt humor fore
lunch - strangare straff brukar utdomas fore lunch an efter. Eller sa kanske hen inte gillar
svarta manniskor, som rdkar vara med i ett fall men inte i andra. Individer ar inte konsekventa,
beroende pa tillfalligheter, egenheter och form.

En ofta citerad amerikansk studie frdn 1981 visade pa de hir effekterna. Man 1idt 208 aktiva
federala domare bedéma 16 fiktiva mal. Informationen om malen fick domarna skriftligen.
Med denna uppstillning sdg man till att alla domare hade exakt samma information att utgd
ifrdn, och bara den informationen. I den bésta av varldar borde darfér domarna déma exakt lika
langa straff. Det genomsnittliga utdéomda straffet for de 16 hypotetiska brotten blev 7 ar. Men



den genomsnittliga avvikelsen inom varje brott blev 3,8 ar. Det dr en i sammanhanget enorm
avvikelse. Till viss del kan man tycka att detta borde bero pa forsoksuppstillningen, att
domarna hade mindre information dn vanligt. Dessutom var de pdhittade rattsfallen mer
kortfattat beskrivna dn vad som normalt ar fallet, sd viss precision gick forlorad. Vad mer ar, i
en verklig situation baserar domarna sina utldtanden dven pd information de far vid det
personliga motet i rdttssalen. Men detta dr faktorer som skulle gora det svdrare for domarna
och darfor 6ka spridningen dnnu mer.

Av bruset pa 3,8 dr kunde forskarna hdanfora 2,4 ar till skillnader mellan de individuella
domarna. Detta nivabrus berodde pa domarnas skilda personligheter och hade alltsd inget alls
med brottet att gora — det som egentligen borde avgora straffet. Det fanns ocksa ett stort
monsterbrus. Av ndgon anledning tolkade individuella domare vissa fall strangare och andra
fall mindre strangt, an deras personlighet indikerade.

KAHNEMAN OCH HANS kollegor visar pa forekomsten av nivabrus och monsterbrus i allt fran
doktorers beslut om vem som ska liggas in, domstolssystemet, beslut om nya tv-program, till
investeringar och framtidsprognoser. Men framfor allt pdpekar de att brus forstds inte ar
onskvart. Domar i rattsfall ska bara bero pa brottet och inte alls pd domarnas personlighet eller
pd vadret. Investeringsbeslut ska inte alls handla om att beslutet rdkar fattas precis innan
lunch. S hur minimerar man brus?

Det visar sig inte vara s enkelt. Skulle det hjdlpa om flera personer fattade beslutet
tillsammans? Men nej, att fa personer att fatta beslut tillsammans for med sig helt egna
problem. Till exempel spelar det roll for gruppbeslutet vem som presenterar sin dsikt forst.
Efter att forsta forslaget presenterats maste alla forhéalla sig till det, i stéllet for att bara utgd
ifrdn ursprungsinformationen. Gruppbeslut dr subjektiva beslut, men en nivd upp: olika
grupper fattar olika beslut, precis som olika individer fattar olika beslut.

Forfattarna landar i slutsatsen att vi i storre utstrackning borde anvinda oss av
beslutsalgoritmer. De vill inte féorkasta manniskor som beslutsfattare, utan pekar pa forskning
som visar att en vildefinierad process — en beslutsalgoritm — leder till mer konsistenta resultat.
Aven minniskor med ling och gedigen erfarenhet ir icke-konsistenta i sina beslut. Fastare
kriterier stramar upp bedomningen och minskar spridningen mellan tidpunkter, individer och
grupper. For organisationer rekommenderar de noise audits — regelbundna analyser av brus.
Finner organisationen da for stora problem bor de leta upp kdllorna. Detta dr dock littare sagt
dn gjort. Det finns oftast inget entydigt facit pd vilka beddémningar och prognoser som ar
riktiga, s man famlar litet i morkret.

Det finns dock fall dar det ar mycket tydligt att man bor minska bruset. Ett vilstuderat sadant
ar anstallningsintervjuer. Har visar det sig att IQ- och personlighetstester, tillsammans med
uppstyrda och strukturerade intervjuer med fasta bedomningskriterier och ritualer for att vaga
ihop bedémningar, ger ldngt battre beslutsunderlag dn informella intervjuer. Resultatet kan till
och med bli simre om subjektiva bedomningar fran intervjuer tas med i bedomningen. Detta
har visat sig svdrt att fa gehor for, eftersom mdnga tror sig “veta” vardet av sina egna
beddomningar.



En annan situation som behover dtgardas dr bedomningar av elevers prestationer och
kunskaper i skolan. Hér dr det inte sd varst viktigt vilken nivd som exakt motsvarar ett A. Det ar
daremot oerhort viktigt att nivan ar densamma mellan larare, skolor och olika tidpunkter. Just
nu finns det matbara skillnader mellan friskolor och kommunala skolor. Tydliga kriterier —
betygsalgoritmer — vore en vilsignelse for elever, lirare, skola och samhalle.
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Denna gdng verkar forskningen vara bdttre underbyggd (ett pdstdende
jag kan komma att fa dta upp).

EN BRASKLAPP BARA. Socialpsykologin befinner sig just nu i ndgot som kallas
replikeringskrisen; manga resultat som forut betraktats som sdkra har visat sig inte hdlla for
granskning. Det ar darfor det har blivit sport att leta fel i Kahnemans bocker. Tdnka, snabbt och
ldngsamt hade sannolikt inte haft samma innehdll om den getts ut i dag. I den boken gick
Kahneman igenom forskning som han och hans kollega Amos Tversky utfort och inspirerat till,
forskning som Kahneman ftt Sveriges Riksbanks pris i ekonomisk vetenskap till Alfred Nobels
minne for (Tversky hann tyvarr avlida innan priset blev aktuellt). Mycket av den forskning som
refereras till i boken gjordes i en tid nir de statistiska kraven pa vetenskapliga studier var
mindre rigordsa.

De som gétt tillbaka och tittat pd dldre socialpsykologisk forskning har konstaterat att manga
av de resultat som Kahneman baserade sina slutsatser pd i forra boken inte héller. Det handlar
om hela kapitel. Kahneman har sjalv medgivit att en stor mangd av studierna han refererade
till hade ett for litet statistiskt urval, men menar att det inte dr skal att kasta ut alla slutsatser.
Det mesta som stdr i Tdnka, snabbt och ldngsamt dr fortfarande trovardigt, om man fragar
Kahneman. Inte alls, om man fragar andra.

Denna situation gor att dven Brus kommer att granskas med lupp. Jag har dock dnnu inte sett
ndgon granskning som skjuter omkull huvudpastidendena i boken. Denna gang verkar
forskningen vara battre underbyggd (ett pdstdende jag kan komma att fa dta upp). Jag vill
darfor forsiktigt rekommendera er att lasa Brus, framfor allt om ni behéver minimera
godtyckligheten vid situationer som arbetsintervjuer, betygssiattning, domslut och
framtidsprognoser.

Subjektiva beddmningar som man kommit fram till utan tydlig bedomningsalgoritm ar
overskattade. (Vilket forstds dven galler denna recension.)

Patrik Lindenfors

Patrik Lindenfors ar forskare vid Institutet for framtidsstudier.



