DEN SJALVISKA GENEN — EN EVOLUTIONAR METAFOR

Lindenfors P 2002 Den sjilviska genen - en evolutiondr metafor. Dagens Forskning
16: 26-27 augusti.

Evolutionsteorin ir ett ofta misstolkat forskningsfalt. Birger Lovgrens artikel om den
sjalviska genen (DF 15: 2002) innehdller ett av de vanligare missforstinden: att
metaforen om “’den sjélviska genen” leder till slutsatsen att alla individer ar sjélviska.
I sjidlva verket ar det tvdrtom; metaforen dr sprungen ur den evolutiondra
forklaringsmodellen av samarbete.

Lovgren skriver: ”i den mén aggressionshdmning och samarbetsvilja dr genetiskt
betingade bland sociala djur s& &r den enklaste forklaringen att dessa egenskaper
forbéttrat djurens mojligheter att overleva och fortplanta sig, och nigot antagande
utdver sjilva evolutionsldran behdvs inte.” Om det vore sd enkelt! Problemet har
aldrig varit att forklara samarbete som forbattrat djurs mojligheter till Gverlevnad och
reproduktion, utan tvirtom samarbete som forsamrat deras mojligheter.

Ett klassiskt exempel ar sociala insekter, som t ex myror, dir vissa individer helt
avstar fran att reproducera sig for att istéllet hjdlpa andra, drottningarna, med deras
reproduktion. Hér ricker den individbaserade selektionsmodellen inte till, for vilken
effekt har en individuell arbetsmyras dod pa myrpopulationens framtid? Och hur
vidarefors en steril arbetsmyras egenskaper?

Darwin var medveten om problemet nir han skrev Om arternas uppkomst 1859, men
det skulle droja till 1964 innan problemet fick sin 16sning genom en briljant forskare,
Bill Hamilton. Hans genidrag var att fora ner det naturliga urvalet pa genniva och se
vad som hinder med en hypotetisk “gen for samarbete” (eller flera gener —
ekvationerna dr identiska). Hamilton visade att en sddan gen bara kan sprida sig i en
population under speciella omstindigheter; da kostnaden, i reprodiktiva termer, for att
hjdlpa nigon &r mindre &n sannolikheten for att genen finns hos den man hjélper
multiplicerat med fordelen for den som blir hjélpt, "Hamiltons regel”.

Detta 16ste problemet med de sociala insekterna i ett slag. Dessa insekter tillhor nistan
uteslutande ordningen Hymenoptera som har ett speciellt genetiskt system som gor att
en arbetsmyra dr ndrmare sldkt med sina systrar, de andra arbetsmyrorna, &n med sin
eventuella avkomma. Sa nér gener for samarbete har uppkommit sprids dessa bittre
genom att de hjélper sin mor att foda systrar dn genom att sjdlva féda avkomma.

Bob Trivers, en annan av den moderna evolutionsbiologins stora, visade 1971 pa
mojligheten av evolutionen ocksd av “reciprok altruism”: “om du hjdlper mig sa
hjilper jag dig.” An en ging var problemet att forklara samarbetsbeteenden som var
kostsamma for individen i termer av reproduktiv framgéng; dn en gang lag 10sningen
pa genniva.

Ungefér hdr brukar frigan uppkomma om gener for samarbete — sana finns vil inte?”
”Gener kodar ju for proteiner — hur kan d& samarbete bli produkten?” Hur gener
fungerar kan dock studeras fran tva hall: dels kan man studera genen och dess
produkt, dels kan man studera arvets mekanismer utifrdn drvda egenskaper. Det
senare ar faktiskt den ursprungliga formen av genetik; korsa en rod och en vit blomma
och se hur ménga rdda, vita och kanske rosa blommor som blir produkten. Utan att
veta mekanismen for hur blomfarger uppkommer kan man enkelt visa hur blomfarger
arvs.



Pa sa sdtt vet man att manga beteenden dr drvda, ibland véldigt komplexa sddana.
Individer samarbetar som om de stindigt rdknade pé& Hamiltons och Trivers
ekvationer. Givetvis dr det inte sd. Daremot gynnas beteenden som fungerar enligt
dessa principer. S& kan man visa att det finns “gener for samarbete” dven om
mekanismen dnnu inte dr kind, pa samma sitt som de forsta genetikerna kunde visa
att det finns “gener for blomfarger” fast de inte kénde till strukturen hos DNA.

Det dr hiar Dawkins metafor om “den sjdlviska genen” kommer in. Om man ser pa
generna SOM om de vore sjdlviska sa verkar det ndmligen som deras enda “intresse” dr
att sprida kopior av sig sjilva. Den riktiga formuleringen ar fOrstds att en gen blir
vanligare i en population av beteenden som gynnar att den sprids. Men metaforen om
”den sjélviska genen” dr slagkraftigare och ett bra pedagogiskt verktyg nir man ska
forklara evolutionsteorin.

Metaforer ar for ovrigt ett vanligt pedagogiskt verktyg som dock alltid &r oppet for
misstolkningar. Jesus talade om den forlorade sonen for att illustrera gladjen déa en
person pa irrvagar skérper till sig. Men ville inte Jesus istéllet sdga att en period pa
irrvagar dr det onskvérda? Eller att en person som hela tiden dr gudfruktig inte ar lika
mycket viard som en nyligen omvidnd? Lidgger man ner stor anstringning pa
misstolkningar sé brister alla metaforer.

”Den sjélviska genen” innebdr alltsa inte att gener ar sjédlviska. Ej heller innebir den
att organismer med gener &r sjdlviska. Metaforen om “den sjdlviska genen” ér tvirtom
sprungen ur evolutiondra forklaringar av samarbete. Egentligen ar “den sjélviska
genen” en metafor med ett positivt budskap: vi behdver inte kdmpa emot ndgra
sjdlviska instinkter; samarbete ligger i var natur!

Detta budskap har tagits emot positivt av vissa naturvetenskapligt bildade etikfilosofer
men 4r 1 stort okdnt. Det kanske ar lika bra, for skulle man papeka att samarbete har
en trolig genetisk bakgrund ocksd hos minniskan skulle det sdkert uppkomma
diskussioner om biologism, genetisk determinism och att vi &r domda till samarbete.
Att “gener for nagonting” inte innebdr att vi dr domda till detta “nagonting” &r
emellertid ett &mne for en helt annan artikel.

Patrik Lindenfors
Fil dr i1 zoologi, Stockholms universitet

Patrik.Lindenfors(@zoologi.su.se



