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Uppsalainitiativet ar ett politiskt och ekonomiskt oberoende natverk vars ambition ar att
informera om klimatfragan.

Det har smugit sig in fel i IPCC-rapporten. Det galler rapporten fran arbetsgrupp tva - de som
sammanfattar konsekvenserna av en framtida temperaturhdjning, inte arbetsgrupp ett - de
som sammanfattar den vetenskapliga forstaelsen av klimatférandringarna. Men detta ar
allivarligt nog! Den vetenskapliga etiken kraver att sddana fel rattas, vilket nu ocksa skett.

Vad ar det da for fel? | rapporten fran arbetsgrupp tva skriver man att Himalayas glaciarer
riskerar att vara borta ar 2035. Denna siffra verkar helt gripen ur luften. Saledes har IPCC
gjort sig skyldiga till att ha baserat ett utlatande pa nagot annat an vetenskap. Tyvarr verkar
det aven finnas fler fel i sektionen om just glaciarer.

Men, och det ar viktigt att papeka, felen forekommer i en valdigt omfattande rapport. Att sa fa
fel har hittats i rapporten ar egentligen ett tecken pa den noggrannhet med vilkken IPCC har
arbetat, Speciellt med tanke pa alla pengar och all den tid som klimatférnekarlobbyn har lagt
ner pa att nagelfara rapporten, misstankliggéra IPCC och forsdka avfarda vetenskapen
bakom IPCCs rapporter.

Felaktigheterna betyder dock inte att Himalayas glaciarer skulle vara utom fara, eller att inte
varldens glaciarer minskar. Alla tillgangliga data tyder pa en fortsatt minskning, Tyvarr, for
vem skulle inte vilja kunna blasa faran 6ver? Vem dnskar inte att manskligt orsakade
klimatforandringar inte existerade? Tank om den omfattande forstorelsen av jordens habitat
inte existerade? Tank om soporna vi manniskor lamnar efter oss bara forsvann?

Tyvarr kan vi inte dnska oss en verklighet, vi maste leva med den som finns. Existerar det ett
problem maste vi - som vuxna ansvarstagande manniskor - ta tag i det. Vill vi att verkligheten
ska se ut pa ett annat satt an det den goér sa far vi vara sa goda att arbeta tillsammans for att
uppna det.

Att blunda for verkligheten och havda att den ar annorlunda an den ar far vi ldamna at
drommare och férnekare.

Har ar nagra observationer av verkligheten som fortfarande galler.

e Detfinns en naturlig vaxthuseffekt som innebar att langvagig stralning till viss del


http://uppsalainitiativet.blogspot.com/
http://uppsalainitiativet.blogspot.com/2010/01/antligen-en-riktig-ipcc-skandal.html
http://www.theclimatescam.se/2010/01/21/ahrvid-e-rapporterar-fran-timbro/

hindras fran att lamna jordens atmosfar av sa kallade vaxthusgaser. Denna effekt gor
jordens temperatur behaglig och jorden beboelig.

e Halten av vaxthusgaser har dkat i atmosfaren sedan industrialismens genombrott. Detta
beror pa manniskans utslapp av vaxthusgaser.

» Jordens medeltemperatur har stigit med ungefar 0,8 grader sedan forra sekelskiftet

* Om manniskan fortsatter att slappa ut vaxthusgaser kommer temperaturen att fortsatta
att stiga.

Vill vi inte att verkligheten ska se ut pa det har sattet? Vill vi att manniskan inte ska orsaka
nagon klimatférandring? Da ar det hdg tid att bérja vidta atgarder.

Patrik Lindenfors (30 artiklar)

73 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.

Den mesta tyder nu pa att Co2 paverkan pa jordens klimat ar forsumbar. Att korrelationen
mellan Co2 halten och temperaturen (som visas i bl.a en obekvam sanning) ar forskjuten c:a
100 ar ar bara 1 bevis for detta (dvs att det ar varmen som har paverkar co2-halten och inte
tvart om).

De 0,8 graderna som temperaturen eventuellt stigit ar INTE ornormalt sett ur ett historiskt
perspektiv. Se lanken nedan.

Men det framsta beviset MOT antropogen klimatpaverkar for mig ar denna video, som visar
medeltemperaturen pa bade grénland och sydpolen. Kan inte férsta hur nagon kan vara
Overtygad om atropogen klimatférandring efter att jamfort med de historiska siffrorna.

http://www.youtube.com/watch?v=8mxmo9DskYE

Ei = Permaldnk | Anmal #52 Deep, 2010-01-24, 17:14

Dina observationer punkt 1 och 2 ar ju helt oantastiiga. Aven punkt 3 &r sannolikt korrekt.
(Aven om det finns manga felkallor vid temperaturmatning vilket ger osakerhet om den exakta
siffran.) Men punkt 4 ar ju inte en observation. Det ar en teori. Dessutom en omtvistad teori.

El = Permaliank | Anmal #53 Magnus O, 2010-01-24, 17:34

Markligt att tva Ul-medlemmar férsoker skriva nastan samma inlagg har. Men men ...

| princip kan man ju avfarda alla som skriver 'klimatférnekare' som pajasar, som sannolikt inte
har mycket battre arguement an att ta till sdadana idiotepitet. 'Klimatférnekarlobbyn' blir ju bara
annu mera pinsamt. Speciellt om man betraktar just de (politiskt utdelade) pengar och

fortjanstmojligheter som finns i och runtomkring klimathysterins alla aktiviteter och regleringar.

De enda som aktivt verkat (och i nagra enskilda fall forfarande verkar) for att férneka klimat
(och ffa dess férandringar) ar ju just nagra IPCC anknutna forskare som ville retuschera bort
medeltida varmeperioden (och aven tidigare) ur historiebdckerna.
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