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Dessa saker vet man numera med stor vetenskaplig sakerhet:

e Koldioxid har via vaxthuseffekten en uppvarmande effekt pa atmosfaren. Om halten
koldioxid okar varms atmosfaren upp.

e Halten koldioxid i atmosfaren har 6kat sedan den industriella revolutionen och ar nu pa
hogre niva an den varit de senaste 800 000 aren. Den har 6kningen pagar fortfarande
och beror pa férbranning av fossila branslen.

e Klimatet genomgar just nu en uppvarmning som ar utdver den man kan férklara utan
den manskliga tillflérseln av koldioxid.

e Fortsatter 6kningen av jordens medeltemperatur kommer livsbetingelserna for
manskligheten att forandras, med manga manniskoliv som insats.

Vetenskapen ar i stort sett enig om de har slutsatserna. Jag skriver ”i stort sett” eftersom det
alltid — inom alla forskningsfalt — finns enskilda forskare som har en awikande asikt. Det hor
ju till en forskares yrkesroll att vara standigt ifragasattande.

Forskarvarlden har pa ett nastan desperat sitt forsokt formedla den radande
vetenskapliga enigheten om de ovanstaende punkterna till resten av samhillet.
Trettiotva nationella vetenskapsakademier — bland annat Kungliga
Vetenskapsakademin — har skrivit deklarationer som backar upp resultaten som
ligger till grund for de har pastaendena. Ett antal internationella akademier for olika
amnen — meteorologi, paleoklimatologi, geologi, biologi, fysik, kemi, etc. — har
producerat liknande skrivelser. Ingen vetenskaplig akademi eller sammanslutning
har skrivit en deklaration dar man tar avstand ifran de har punkterna.

Den ena av de tva stdrsta vetenskapliga tidskrifterna i varlden har en speciell hemsida bara
for att rapportera om all forskning pa klimatférandringsomradet, en hemsida som i april ska
bli en egen tidskrift: Nature Climate Change. Den andra stora tidskriften, Science, uthamnde
den forbattrade vetenskapliga kunskapen om klimatforandringarna till en _av det fbrra
artiondets tio viktigaste upptackter.
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Som om detta inte det vore nog har FN tillsatt en panel av forskare for att ytterligare ga
igenom den vetenskapliga litteraturen och ge en samlad bedémning av kunskapslaget: IPCC.
Dessa utvarderingar visar aven de pa konsensus i klimatfragan. Flera andra oberoende
analyser av den vetenskapliga litteraturen visar pd samma sak (den senaste analysen visar
pa 97 — 98 % samstdmmighet bland forskarna inom omradet): manniskan haller genom sitt
forbrannande av fossila branslen pa att férandra klimatet.

Det har ar en fullkomligt makalos uppslutning runt en vetenskaplig upptackt. Det
finns inte samma uppbackning ens av pastaenden som att jorden ar rund eller att
luften innehaller syre; inte samma konsensusutlatande bakom tyngdlagen,
relativitetsteorin eller evolutionsteorin. Var samlade forstaelse av hur klimatet
fungerar ar officiellt bekraftad pa sa manga plan att det snart inte gar att bekrafta den
pa fler satt. Vad skulle man gora da — zappa in budskapet i berggrunden med
laserkanoner?

Det ar har forvillarpriset kommer in, for runt jorden finns manga organisationer och individer
som arbetar i samma anda som Stockholmsinitiativet och systematiskt sar osakerhet genom
att formedla bilden av att vetenskapen ar kluven i fragan om klimatférandringarna, fast sa inte
ar fallet. Den har osakerheten sprider man pa flera olika satt.

Ett exempel ar genom att helt enkelt géra pastaendet: "Vetenskapen ar kluven i den har
fragan.” Ar man inte val palast kan ett sadant har falskt pastaende, garna fran nagon aldre
professor (vilket amne som helst gar bra) lata trovardigt. Har man korrekt information ar
ldgnen dock glasklar.

En annan metod ar genom att ge exempel pa forskare med awikande asikt. Det finns
forskare som har awikande asikter i precis vilkken fraga som helst — forskare ar manniskor de
ocksa — sa det ar forstas inget svart att hitta sadana individer. Efter att ha presenterat nagra
exempel dras sedan slutsatsen at ahdraren: "Ser ni, det finns ingen konsensus.”

En tredje metod ar genom att misstankliggéra klimatdebattérer och klimatforskare. Till
exempel pastar Stockholmsinitiativet fortfarande att de mail som lacktes i det sa kallade
Climategate visat att de framstaende klimatforskarna Phil Jones och Michael Mann betett sig
oetiskt i sin forskargarning, trots att de bada upprepade ganger blivit friade i oberoende
utredningar. Vad galler de tillmalen jag och mina meddebattorer far slangda efter oss av
Stockholmsinitiativets hang-arounds i diverse kommentarsfalt runt internet sa ar det
otidigheter jag helst inte vill upprepa. (Bland denna virtuella fan-club finner man aven rena
konspirationsteoretiker.)

En fjarde metod ar genom att géra kontrafaktiska pastaenden. Dessa kan vara av typen "Det
blir egentligen kallare”, eller "Det blir i alla fall inte varmare”, eller "Temperaturen har alltid
forandrats” (underforstatt: "alltsa ar den har temperaturdékningen ingen fara”), eller "Det gar
inte att mata global medeltemperatur’. Sagt med lite pondus kan det lata valdigt trovardigt,
fast de ar osanningar.

En femte metod ar att framféra egna teorier om hur, varfér och om klimatet forandras.
Foretradare for Stockholmsinitiativet har till exempel framfort idéer om att koldioxidhalten ar
inte alls hogre nu &n den var forr, koldioxiden har i vilket fall inte en viktig paverkan pa
klimatet, all klimatférandring kan forklaras av naturliga faktorer, forandringen beror pa solen
och kosmisk stralning, eller det gar dverhuvudtaget inte att modellera klimatet — det &r ju sa

komplext.
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Vissa av de har teorierna och pastaendena sager emot varandra. Hur kan man exempelvis
pasta att man inte kan modellera klimatet och samtidigt sdga sig veta att all klimatférandring
ar naturlig? Eller att det inte gar att mata global medeltemperatur, men att man vet att det blir
kallare? Teorierna och pastaendena gar inte bara mot varandra utan motsags aven av det
nuvarande vetenskapliga kunskapslaget.

De har motsagelserna spelar inte Stockholmsinitiativet nagon som helst roll. Det enda de ar
intresserade av ar att sa osakerhet. Lasarna av deras olika debattartiklar ska fa kanslan av
att det finns flera likvardiga alternativ som forskarna vager mot varandra. Man ska fa kanslan
av att det pagar en intensiv vetenskaplig debatt om grunderna for var forstaelse av
klimatforandringarna. Den har typen av lobbyverksamhet kan forvilla den baste. Men det ar en
falsk beskrivning av verkligheten som férmedlas. Det Stockholmsinitiativet sysslar med ar ren
desinformation.

Varfor ar det har da viktigt? Varfor ar klimatdebatten en sa infekterad fraga?

Haller manniskan pa att forandra klimatet — vilket klimatforskare runt hela variden
desperat forsoker formedla till det omgivande samhallet — sa har det potentialen att i
grunden fordandra méansklighetens forutsattningar att leva pa jorden. Kanske vi far
lite behagligare somrar har uppe i Norden, men andra delar av jordklotet — de
fattigaste delarna — riskerar att drabbas av svarartad torka pa vissa stéallen och
oversvamningar pa andra. Det &r manniskoliv som ligger i potten.

Om nagonting behover goras at klimatférandringarna, vad som i sa fall ar det basta
atgarderna och hur dessa atgarder da bor organiseras, det ar politiska fragor. Men for att
kunna fatta bra politiska beslut kravs beslutsunderlag grundat pa den basta tillgangliga
vetenskapliga kunskapen. Av den anledningen ar klimatforvillande inte bara ett oférargligt
tidsfordriv for professorer i slutet av sin garning, utan en direkt samhallsfarlig verksamhet.
Stockholmsinitiativet ar darfor val varda sin forvillarutmarkelse.
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186 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.
Fran artikeln:

"Forskarvarlden har pa ett nastan desperat satt forsokt formedla den radande vetenskapliga
enigheten om de ovanstaende punkterna till resten av samhallet."

Sa artikelférfattaren menar att man inte lyckats formedla denna asikt? Fantastiskt.

Det ar inte 16nt att ni AGW-are forsdker ta pa er nagon offerroll. Det &r bara fanigt - och
oerhort falskt.
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