Patrik Lindenfors om Religios kladsel

Orimligt att religiosa far kranka andras
rattigheter

Publicerad: 2012-01-13, Uppdaterad: 2012-01-13

Om forfattaren:

Patrik Lindenfors ar evolutionsbiolog och aktivi Humanisterna. Han ar just nu aktuell med
boken Samarbete

Far man hetsa mot folkgrupp i Sverige? Ja, om man gor det i ett religiost sammanhang sa
gar det bra. Pastor Ake Green friades 2005 i H6gsta domstolen fran anklagelser om hets
mot homosexuella med hanvisning till religionsfriheten. Icke religiésa har ingen liknande
"frinet” att hetsa mot folkgrupp.

Far man klippa bort kroppsdelar pa spadbarn? Ja, om man klipper av férhuden pa sitt
gossebarn sa gar det bra eftersom det har grund i en religios sedvanja. Den har ratten har
markligt nog aven icke religiésa. Men vill man klippa av en annan kroppsdel dar det inte finns
nagon religios tradition att hanvisa till — till exempel en érsnibb — sa ar det straffbart.

Sen har vi problemet med heltackande slojor i skolan. (Som Sakine Madon redan papekat sa
handlar forstas slojdebatten om smaflickorna, vuxna far ga kladda hur de vill.) Om nagra
foraldrar skulle tvinga sin dotter till skolan i bikini skulle det bli ett berattigat ramaskri, eller om
de dvertalade sin tonarspojke att ga dit ikladd pase pa huvudet. Men for flickor med
muslimska foraldrar gar det bra — féraldrarnas religion och barnets kn motiverar ett
undantag, Pl6tsligt anses det da som "tolerant” att bejaka hindrande kladsel.

Vad de hdar exemplen visar ar att religionsfriheten pa ett problematiskt satt motiverar
undantag fran regler som galler alla andra. Det handlar inte om vilka futtigheter som
helst, utan rattigheter att inkrakta pa andras liv. Med religion som argument kan man
fa hetsa mot folkgrupp, klippa bort specifika kroppsdelar och iklada smaflickor
klader som forsvarar kontakter och gor det omajligt att delta i gymnastik.
Religionsfriheten fungerar darfor inte framst som skydd for utévarna av religioner,
utan som skydd for religiosa att fa inkrakta pa andras integritet.

| det har sammanhanget ar kammarkollegiets godkannande av Kopimistsamfundet speciellt
intressant. Ratten kopimisterna vill ta sig ar just av den arten — att inkrékta pa andras
aganderatt. Den har ratten att inkrakta pa andras liv ar nagot religiosa, till exempel Siewert
Oholm, utan ndrmare motivation vill behalla for sig sjélva. Men hur kan en inskrankning av
andras rattigheter bli rimligare bara for att asikten grundas religion? Den bor val vara lika
rimlig eller orimlig helt oavsett?

Egentligen borde det vara lika omagjligt for alla manniskor att fa inkrékta pa andras
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rattigheter, oavsett religios bakgrund. Har alla svenska medborgare verkligen
samma rattigheter och lika varde sa maste detta aterspeglas i lagstiftningen sa att
alla far atnjuta samma samhalleliga skydd. Religionsfriheten borde skydda de som
utovar religionen sa lange det inte gar ut 6ver andra, inte — som nu — framst skydda
religiosas ratt att inkrakta pa andras liv.

Lagtexter och regler kring religion bor darfor skrivas sa att alla medborgare far samma skydd
av samhallet. Alla barn bor fa ha samma mdjlighet i skolan att delta i lek och gymnastik,
oavsett kdn pa barnet, foraldrarnas religidsa tillhdrighet eller harkomst. Skolverkets
rekommendation gallande heltackande slojor i skolan ar har ett steg i ratt riktning.
Omskarelse bor vara ett beslut taget av myndiga vuxna om sina egna kroppar och inte ett
beslut om markning av forsvarslosa gossebarn taget av andra. Hets mot folkgrupp kan aldrig
fa vara tillatet, oavsett forovarens religion eller ideologi.

Menar vi allvar med allas manniskors lika ratt och varde ar det inte rimligt att religiosa
har graddfil att kranka andras rattigheter.

Patrik Lindenfors (30 artiklar)

10 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.

Jag kan inte gdra annat an att halla med skribenten. | och med islams stora intag i Sverige
har vi hamnat i situationer dar vi av snallhet biter oss sjalva i svansen. For eftergifter till
muslimska krav ar i grunden ett slags paternalism, ett slags nedlatande rasism dar muslimers
krav bejakas pa samma satt som man later griniga barn fa sin vilja igenom for att fa en lugn
stund ett tag.

Men barn vaxer upp och kommer till insikt. Muslimer ar redan vuxna och fortjanar att
behandlas som vuxna redan fran starten. Annars intrader det fenomen som vi redan nu ser
tecken pa, namligen att kraven hela tiden eskalerar och blir ett problem. For det ar svart att
retirera nar man insett att vissa eftergifter nog inte var sa genomtankta. Vi far stridigheter och
sammanhallningen i samhallet drabbas. Makthavarna har skapat ett problem som jag tror de
inte maktar med att hantera.

Genom att gora avsteg fran grundlagar och férsvara snallismen genom att skylla pa
religionsfrineten inser vi alla att det snart nog ar dags att ifraga religionsfrihetslagen sa som
denlagen ser utidag. For det var nog aldrig tanken att den skulle anvandas for att inskranka i
icke-religidsa manniskors liv pa det satt som sker idag.

| och med kopimisternas insteg blir fragan akut. Ska kopimisterna undantas fran
fildelningslagar for att fildelning ingar i deras religion? Ja, nu blir laget verkligt skarpt. Och
synnerligen intressant. Det ar omvalvande tider vi lever i.
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Jag sOkte pa natet och fanns en intressant avhandling som blev publicerad under hdsten
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