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Homosexuella, barn som vaxer upp i religidsa kontexter och lagutbildade har samma
manskliga rattigheter som alla andra. Att vanstern ibland slirar i forsvaret av dessas
rattigheter och relativiserar utsatta manniskors lidande ar en nutida tragedi.

Socialdemokratin i Sverige har en stolt historia. Tillsammans med liberalerna gick man i
braschen fér allman och lika rostratt, man arbetade for atta timmars arbetsdag, allman
sjukforsakring, allman tillaggspension, fackféreningar, socialbidrag, och sa vidare — listan ar
lang. Men det var da det. Nu har ett nytt monster utkristalliserat sig.

Nar Broderskapsrorelsen, foreningen for Sveriges kristna socialdemokrater, bytte namn ill
Socialdemokrater for tro och solidaritet for att kunna inlemma aven muslimska medlemmar
sa backade man fran forsvaret av homosexuellas rattigheter. For att ga konservativa
foretradare for islam till motes stroks "sexuell Iaggning” fran férbundets jamlikhetsparagraf —
men bara for muslimer. Det har formedlar ett enda budskap: homosexuella muslimer ar
mindre varda.

Vad galler barn som vaxer upp i religidosa kontexter ar det markligt tyst. For unga muslimska
flickor som beslojas av sina foraldrar och avskiljs fran de dvriga barnen under gymnastiken
finns inga stolta jamstalldhetsplaner, bara tystnad och anpasslighet. Och var ar
principbeslutet om att varna barns ratt att slippa bli oaterkalleligen kroppsligt markta med
sina foraldrars religidsa tillhérighet? Annu mer: konsensusvald i hederskulturssammanhang
mot unga flickor som soker sin frihet — inte sallan planerat och utfort av flera
familiemedlemmar — relativiseras kontinuerligt genom jamférelser med den vanligare formen
av kvinnomisshandel runt varlden — den utford av enstaka manliga forovare. Har man farre
rattigheter om man rakat fédas ini vissa hem an andra, eller vad ar tanken?

Den hér tendensen exemplifierades nu senast pa Aftonbladets ledarsida dar Katrine
Kielos ondgjorde sig over att Humanisterna inte bara argumenterar mot religioners
skadeverkningar utan @ven mot homeopati och andra alternativa forsok till
mediciner som visat sig vara verkningsfria — istallet for att argumentera mot
finansbranschen. Som om det bara gar att tinka pa ett problem i taget?

Fragan om kvacksalveri handlar ocksa om utsatthet. Vilka drabbas egentligen av
forsaljningen av bluffpreparat? Det handlar inte om mig eller Kielos, utan om manniskor som
inte forstar innehallsférteckningen pa homeopatiska preparat och sjuka som desperat griper


http://www.aftonbladet.se/ledare/ledarkronika/katrinekielos/article14851424.ab

efter varje halmstra for att eventuellt finna botmedel. Verkliga lakemedel har bade effekter och
bieffekter, vilket ar orsaken till att regleringen av dem ar sa oerhért noggrann. Motsvarande
kontroll av homeopatiska preparat ar knepigare, for hur reglerar man forsaljning av
sockerpiller och vanligt vatten? Det ar oerhort cyniskt att ironisera dver forsvaret av utsatta
manniskor som drabbas av lurendrejeri.

Humanisterna ar en av manga rorelser som genom opinionsarbete forsvarar manniskors lika
rattigheter och lika varde i debatten. Vi mmar speciellt for barn, homosexuella och andra
som farilla i religidsa kontexter och argumenterar hart for att stat och religion ska hallas
atskilda. Men vi slar ocksa ett slag for anvandandet fornuft vid beslutsfattande — till exempel
den hogst rimliga tanken att preparat som saljs som mediciner ska ha testats och befunnits
verksamma, och att alla bieffekter ska vara kdnda och dokumenterade.

Nar borjade egentligen vanstern slira i forsvaret av utsatta manniskor pa det har
sattet? Nar blev generell fornuftskritik en del av vansterretoriken? Det manskliga
tankandet ar verkligen inget optimalt verktyg, men alternativet — ofornuftet — ar sa
mycket samre. Hur skulle ogenomtidnkta beslut nagonsin kunna vara battre @n
genomtankta? For att parafrasera Churchill: Det manskliga fornuftet ar inte bra, men
det ar det basta vi har.
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73 kommentarer | kommentarsfaltet har kommentatorn juridiskt ansvar for sina inlagg.

Tack for din artikel Patrik! Vanstern har aldrig forsvarat alla manniskor. De har alltid sett till
sina egna led forst och framst. Och Broderskapsrorelsens svek ar stort. Vanstern uppfor sig
mot de nya makthavarna i varlden (som de uppfattar dem som) som Sverige gjorde mot
Tyskland under andra varldskriget. D& hukades det och trupptransporter tillats genom landet
for att slippa invasion.
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Jag maste halla med Patrik Lindenfors. Kielos artikel var inte bara osammanhangande och
slarvig, den blandade hogt och lagt utan preferenser och det blev till slut ganska oklart vad
hon egentligen hade for agenda och vad hon egentligen ville ha sagt. Det fanns en
undeliggande kansla av att Katarina tyckte att mediciner som inte har biverkningar ar bra.
Mediciner som inte fungerar...har naturligtvis inga biverkningar heller...

Sen fanns det en annan huvudlinje tydligen i att Katarina Kielos inte tycker om manniskor som
inte tror pa Gud. Men det maste ju vara hennes eget problem.

Hon har inte annu fattat att "inte spela fotboll" faktiskt inte ar en bollsport.

Att skalla pa ekonomer ar for stunden inte sarskilt svart. Det ar inte mycket som har blivit ratt
de senaste aren.

Man kan vanta sig nagot mer sammanhangande nasta gang kanske, for mycket samre lar det
inte kunna bli....
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