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FOr oss som ar intresserade av skarningspunkten mellan religion och psykologi har den
vetenskapliga litteraturen mycket att erbjuda. Lotta Knutsson Brakenhielm tar upp en sadan
aspekt nar hon beskriver hur det ar vanligare med ateism bland manniskor som
diagnosticerats med autism an bland befolkningen i stort. En del forskare menar att
sambandet ar en tankbar psykologiska ledtradarna till "religion”, namligen benagenheten att
"besjala” ting, och att ateister kan sakna denna férmaga — eller i varje fall ha en mindre
mangd av den.

Resonemanget ar som foljer. Manniskor (och kanske andra djur?) har en inneboende
beredskap att se en avsikt bakom handelser, aven de handelser som ar helt slumpmassiga.
Manga av oss har blivit arga pa datorn nar den inte fungerar eller svurit at en sten man rakat
sla foteni. Den har benagenheten att besjala icke-levande ting skulle kunna forklara varfor
vissa tror pa andar i trad, vaseni elden eller mani himlen. Andra har mindre av den har
formagan, till exempel autister, och blir da inte bli religidsa.

Visst ar det hdar en mojlig delforklaring till bade religion och ateism. Men kopplingen
forklarar bara en komponent av religion: den som handlar om tron pa det
overnaturliga. Och att sakna tron pa det 6vernaturliga kan ha fler forklaringar.
Exempelvis ar det vanligare att vara ateist ju hogre utbildning man har. Kanske for
att man da battre lart sig forsta det meningslosa i att bli arg pa en dator, en sten, eller
”nagon”.

Det finns valdigt manga intressanta kopplingar mellan religion och psykologi — faktiskt ar det
ett helt forskningsfalt. Det ar allt fran neurobiologer och evolutionsbiologer till
socialpsykologer och utveklingspsykologer som studerar relationen mellan psykologi och
religion. Har nedan foljer ytterligare tva exempel for att formedla bredden i forskningen.

Nagot som manga observerat ar likheten mellan religiésa uppenbarelser och de
psykopatologiska tillstand dar man hor roster och ser syner. Den amerikanske
kulturantropologen Paul Radin spekulerade tidigt om de som blev schamaner i traditionella
kulturer var de personer som i var kultur blir diagnosticerade med schizofreni eller
"schizotypa” tillstand. Eftersom man inte kliniskt diagnosticerat schamaner ar det har dock
enbart en hypotes.
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Men skulle det hdar stamma innebar det att vi i var kultur regelmassigt utsatter de
manniskor som star i narmast kontakt med det gudomliga for vard istéllet for att
bemoéta dem med den vordnad de fortjanar. Nya ”Jesus” och ”Muhammed” tas om
hand av sjukvarden och kvar star manskligheten berévade pa manga av sina
kontaktpersoner gentemot det overnaturliga. Alternativt kan det innebara att de
religiosa uppenbarelser som ligger i botten pa vara religioner fran bérjan berodde pa
psykopatologiska tillstand. De som forut havdade att de stod i kontakt med det
gudomliga fick anhéngare, inte vard. Ar det hir vi kan hitta férklaringen till varfor
Gud inte talar till manskligheten langre? Vi ger for manga av vara profeter medicin.

En annan intressant koppling mellan religion och psykologi ar likheten mellan tvangssyndrom
och ritualer. Medan tvangssyndrom ar ett tvangsmassigt upprepande som gar till sddan
Overdrift att det kan verka férlamande livet sjalvt, sa ar det inte sallan man kan se prov pa
exentriska men harmldsa ritualer hos sina medmanniskor. Det ar till exempel inte ovanligt
med idrottsman som vill komma férst eller sist ut pa plan, vill réra graset och sen kyssa
handen, vill lyssna pa exakt samma favoritmusik precis innan match, vill ha nagot speciellt pa
sig, vill géra korstecknet vid avspark och sa vidare. Dar tvangssyndrom ar férlamande, till
exempel tvattning av handerna sa ofta att man inte kan komma ut genom dérren, ar ett sadant
har lagom upprepande av vidskepliga ritualer mest charmigt.

Det ar valdigt vanligt med rituella inslag i religioner. Hinduiska praster (brahmaner) kan
spendera sex timmar om dagen i reningsritualer, det finns detaljerade instruktioner vad man
ska se nar man vaknar, hur man ska bajsa, hur man gar in och ut ur tempel, hur manga
ganger man tuggar och sa vidare. Ortodoxa judar har ett spektakulart antal lagar med oerhort
noga detaljregleringar: blanda inte mat, at det har, at inte det dar, be speciella béner. (De av
oss som vaxt upp i kristna eller muslimska sammanhang har sakert en hel del egna exempel
pa petnoga ritualer.) Men dar tvangssyndrom ar ett férlamande sjukdomstillstand betraktas
ritualer som nagot normalt, aven i de extrema fall som jag beskrivit har. Tvangssyndrom ar
ytterkanten pa ett spektrum av helt normala beteenden.

Det noggranna iakttagandet av ritualer inom religioner hanger inte osannolikt ihop med att
man forsoker forklara nagot som inte gar att forklara. Om jag nu bett Gud enligt konstens alla
regler om att jag ska fa mitt nya jobb men anda inte far det, vad beror detta pa? Istallet for att
ta personligt ansvar for problemet (’jag hade nog inte ratt kvalifikationer”) eller se det verkliga
problemet (*fast jag ar bra finns det andra med battre kvalifikationer an jag”) forsdker man
forklara varfor Gud inte lyssnat och ordnat till allting ("jag bad nog inte pa ratt satt”). Sa ar det
rituella beteendet igang.

Det sags att beteendeforskaren BF Skinners ibland upprepade ett av sina favoritexperiment
pa sina férelasningar. Han tog med sig en duva i en lada, dar duvan hade en spak att trycka
pa. Ibland trillade det ut en bit mat genom en lucka. Det var dock fullstdndigt slumpmassigt
exakt nar maten trillade ut. Nar forelasningen var slut hade duvan lyckats dra helt egna
slutsatser. Den tryckte kanske tva ganger pa spaken, snurrade runt, vickade pa huvudet,
pickade pa en punkt pa vaggen och sa vidare. Det som hade hant var att duvan hade "lart
sig” ett samband mellan vad den gjorde och nar den fick mat, trots att det inte fanns nagot
sadant samband — den hade blivit vidskeplig. Samma experiment har upprepats med
manniskor, till och med pa TV — sa enkelt ar det att frammana rituella beteenden utan
koppling till verkligheten.

Har har ni saledes fatt tre tankbara olika psykologiska forklaringar till religion.
Benagenheten att se aktorer bakom handelser utan aktor. Likheten mellan



hallucinationer och religiosa uppenbarelser, Narheten mellan tvangssyndrom och
en del religiosa ritualer. Manniskans psykologi forklarar i de har exemplen tre olika
delar av det religiosa: tron pa det 6vernaturliga, syner och ritualer. Och det finns
mycket mer att hamta for den som ar intresserad.

Men jag skrev inte bara den har artikeln for att kritisera Lotta Knutsson Brakenhielm for
hennes taffliga forsok att stampla ateister som kanslomassigt handikappade. Det som ar
verkligt storande i den har historien ar en numera ratt vanlig tanke som Brakenhielm tar upp,
som lyder ungefar sa har: Eftersom det finns psykologiska mekanismer som ar kopplade fill
religion sa ar religion nagot naturligt, nagot djupt manskligt. Det som aterstar for
evolutionsbiologer ar att forsta exakt vilken funktion religionen har, vad det &r i religionen som
gynnar reproduktion och 6verlevnad.

Den har tankegangen forutsatter nagra saker som ar direkt felaktiga. Dels behandlar den
fenomenet "religion” som en statisk monolit, nagot man anammar som helhet eller inte. Men
sa ardetjuinte. Vi har redan sett tre fenomen har ovanfér som ingar i det religiésa: det
Overnaturliga, ritualer och syner. Det finns férstas flera aspekter, som gruppsammanhalining,
forklaring av varlden, maktmedel, trost, myter, och sa vidare. Vissa religioner har manga eller
alla dessa inslag, andra farre. "Religion” ar ingen enhetlig enstaka foreteelse som manniskan
evolverat tillsammans med, utan en hel mangd mer eller mindre hart sammankopplade
fenomen.

Narbeslaktat med detta ar observationen att "religion” inte ar nagot statiskt. Tvartom
forandras religioner med tiden. Religioner i enklare organiserade samhallen handlar mycket
om att halla sig val med en parallellt existerande andevarld som mycket konkret kan paverka
livet har och nu. De monoteistiska religionerna beskriver istallet en Gud som ibland kan verka
sa fjarran ("bortom tid och rum”) att det inte ar helt uppenbart att han skulle ha nagra kanslor
for oss alls. Nu har vissa liberala teologer till och med Iamnat tanken pa en separat
existerande Gud och kan tala om Gud som “karlek”.

Sadan har utveckling ar del av en naturlig kulturell fordandring dar de trosutsagor
som stammer bast in pa den manskliga erfarenheten 6verlever och sprider sig,
medan de gamla synsatten dor ut och — i vissa fall — till och med forsvinner. Det har
ar naturligt urval, men inte pa manniskor, utan pa religionen i sig sjalv. Det dr den
som evolverar for att passa vara psyken, inte vara psyken som har evolverat for att
ha religion. Det har vet vi eftersom kulturell forandring sker ohyggligt mycket
snabbare an biologisk evolution, vilket gor att kultur anpassar sig till vara psyken
mycket snabbare an vara gener kan anpassa sig till var kultur.

Det ar darfor inte alls konstigt att religion passar sa val ihop med vara psyken. De religioner
som passat bast ar de som blivit kvar, de andra synsatten har blivit ovanligare och ibland till
och med dott ut. Att férsta den har typen av kulturell evolution ar en ny utmaning for
forskningen. Fragan ar inte "Vad gor religion for nytta for var biologiska reproduktion och var
Overlevnad” utan "Vad i vara psyken paverkar religidsa uttrycks 6verlevnad och utbredning.”
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