Konservativ postmodernism

- Jordan Peterson ir bade
sanningssdgare och bluft

Jordan Peterson har varit i Sverige
och métt euforiska fans under tva
fullsatta kvillar p& Cirkus i Stock-
holm, men ocksi oinformerade av-
firdanden frin Annie Lo66f och
Margot Wallstrom, samt hérd kritik
fran biologer som anser sin veten-

skap felanvind.

Vad ar det egentligen med Peter-
son som triggar sé stora kinslor?

Debatten i Sverige uppvisar svirig-
heter att klara av vetenskapliga reso-
nemang kring kénsskillnader. Sa det
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var ovant nir Jordan Peterson slog
sig ner hos Skavlan i SVT och infor
en bestort Annie Lo6f berittade om
forskningsresultat, som visar att om
man gor det majligt for minniskor
att vilja mer fritt efter preferens 4n
efter ekonomisk noédvindighet si
viljer de mer ojimlikt. Detta ir ett
fenomen som replikerats i flera stu-
dier och fitt ett eget begrepp: “jim-
stilldhetsparadoxen”.

Responsen Annie L66f gav var

”We don't agree on that”, vilket dr
ett ritt mirkligt sitt att hantera ve-

tenskapliga resultat. Margot Wall-
strom menade 3 sin sida att Peterson
ska "ta och krypa tillbaka under den
sten han kom ifrdn". Nu tillhér jag
inte Petersons storsta beundrare,
men bida dessa uttalanden kindes
oinformerade. Det finns en faktisk
poing i att fundera Gver om minni-
skor kanske fungerar bittre i sam-
manhang de evolverat i @n i andra
sammanhang. Men di mdst man
vara mycket mer noggrann med ve-
tenskapen 4n Peterson.

Ett problem med Peterson ligger



i hur han drar slutsatser frin de
fakta han ligger fram.

Vad féljer till exempel frin obser-
vationen att min och kvinnor har
olika forutsicteningar — f6ljer det
verkligen att detta r naturligt och
didrmed 6nskvire? Inte alls, det ir ett
prov pd det tankefel som gir under
namnet det naturalistiska felslutet:
man kan inte ga frén en observation
om hur virlden ir till en preskrip-
tion for hur virlden bér vara utan
att nigonstans pd vigen fora in en
virdering. Nir man gor det har
man bérjat tycka.

Peterson tycker att min och kvin-
nor bor vara olika. Det fir han fors-
tds girna gora, men di vore det
drligare att siga det. Peterson excel-
lerar i det naturalistiska felslutet.

ROTT SKYNKE FOR

BIOLOGER
Men for manga biologer ir Peterson
frimst ett rote skynke pd grund av
hans felaktiga anvindning av bio-
logi, som till exempel hans prat om
humrars dominanshierarkier och
hur man utifrn detta kan dra slut-
satser om méinniskan. "Dominans-
hierarkier har varit ett i grunden
permanent inslag i de livsvillkor
som allt komplext liv har anpassat
sig till”, skriver Peterson ("12 livsre-
gler”, sid 12). Detta stimmer helt
enkelt inte — dominanshierarkier 4r
verkligen inget konstant under evo-
lutionen.

For att bara ta ett exempel: se pd
sjopungen, en art som ir nirmare
slikt med oss 4n hummern. Sjo-
pungar har egenheten att nir lar-
verna funnit en bra plats sitter de
sig fast och dter upp sin egen hjirna.
Utan rérelseformaga och hjirna ir
hierarkier omgjliga. Att anvinda

)

humrar som evidens for det natur-
liga med hierarkier 4r som att an-
vinda sjopungar som evidens for att
det 4r bra att Ateranvinda den
energi man investerat i hjirnan.

Det gar inte ens att anvinda exem-
pel fran riktigt ndra arter for att dra
slutsatser pd det sitt Peterson gor.
Schimpanser och andra primater ir
pilsbeklidda &ver hela kroppen,
nigot som givetvis inte kan tas som
intike for att vi minniskor dr pils-
beklidda — in mindre att vi bér vara
det. Det finns en art for varje asike;
det ir inte s& man anvinder biologi
for att forstd minniskan. Det ir for-
bluffande att ndgon som siger sig
bara luta sig mot vetenskapen har si
fenomenalt dilig koll pé biologi.

Men det &r si Peterson jobbar.
Han refererar till vetenskapliga fakta
och anvinder sedan dessa for att dra
slutsatser som inte f6ljer. Det gor att
man blir upplyst — han berittade ju
om det vetenskapliga resultatet! —
samtidigt som man blir vilseledd.
Pastiendet att Peterson i4r sannings-
sdgare blir dirfor sant samtidigt som
det dr sant att han ir en bluff.

Jordan Peterson arbetar i Carl
Jungs efterfoljd. Det innebir att han
menar att minniskor lir sig navi-
gera i virlden av olika berittelser,
eller myter, som innehéller arkety-
per. Arketyper 4r representationer av
universella férestillningar — till
exempel mamman, hjilten, eller
draken — med rétter lingt ner i
minniskans historia, eller dnnu
lingre tillbaka, i véra evolutionira
rotter. Genom att studera klassiska
myter och berittelser, menar jungia-
ner, kan man avsloja kulturéverskri-
dande virderingar och strukturer
som Styr 0ss.

EVANGELIERNA DE ULTIMATA

HJALTEBERATTELSERNA
Enligt Peterson ir evangelierna en
ultimat hjilteberittelse, dir Jesus ju
ger sitt liv for oss alla, en arketypisk
berittelse som gir igen i allt frin
Narnia till Harry Potter. Berittelser
som gir emot arketypiska berittel-
ser stir Peterson dock inte ut med.
Till exempel avfirdar han filmen
"Frozen”. I Petersons virld verkar
oberoende kvinnor gd emot den na-
turgivna ordningen.

Han gor vidare en stor sak av kaos
och ordning;

"Kaos ir vad som breder ut sig, for
evigt och grinslost, bortom grinserna
for alla tillstind och tankar och all
disciplin. Det dr frimlingen, den
okiinda, det ir medlemmen av ert
annat ging, prasslet i buskarna om
natten, monstret under singen, din
mors dolda vrede och ditt barns sjuk-
dom.

[..]

Ordning dir folkstam, religion, hird,
hem och land. Det ir det varma
trygga vardagsrummet dir brasan
brinner i eldstaden och barnen leker.
Det ir nationsflaggan. |[...] Det dr
traditionens storhet, binkraderna i
klassrummet, tdgen som avgdr punkt-
ligt, kalendern och klockan.” (712
livsregler”, sid 38)

I Petersons varld ir kaos givetvis
kvinnligt och ordning manligt (un-
dertiteln pa hans bok ir "Ett mot-
gift mot kaos”). Den som “vet”
detta kan se dikotomin &verallt: 1
kvinnligt och manligt, yin och yang,
ljus och morker och si vidare — allt
det finns tvé av. Det ir "sant”, enligt
Petersons sprakbruk, inte for att det
stimmer med verkligheten, utan for
att det har goda konsekvenser.

En del ser fascism i sidana analy-
ser. Tolkningen ligger ju nira till
hands att ordning ("folkstam, reli-



gion, hird, hem och land”) 4r bra
medan kaos ("frimlingen, den
okinda, [...] medlemmen av ett
annat ging, prasslet i buskarna om
natten”) dr daligt. Men Peterson ir
noga med att ordning och kaos
mdste samexistera, pd samma sitt
som kvinnor och min m3ste sam-
existera. Han menar dock att man-
ligt och kvinnligt dr visensskilda
fenomen till sin natur och har varit
det sedan linge.

"De personligheter som vi utvecklats
att uppfatta har si gott som alltid
Sfunnits, i forutsigbar form och i ty-
piska hierarkiska konfigurationer. De
har exempelvis varit manliga eller
kvinnliga i en miljard dr. Det ir en
lang tid. Uppdelningen av liv i dess
tvd kin intréffade fore utvecklingen
av flercelliga organismer.” ("12 livs-

regler”, sid 41)

BLANDNING AV SANT

OCH FALSKT

Ater denna blandning av sant och
falskt. Ja, sexuell reproduktion upp-
kom f6r mer 4n en miljard &r sedan.
Men nej, konsroller har inte varit
nagot bestindigt sedan dess. Hos
sjohidstar dr det hanarna som foder
barnen, hos figlar dr det honorna
som har det som motsvarar vir Y-
kromosom (fast hos dem kallas det
Z-kromosomen), hos rikor och en
del fiskar byter alla individer kén
under livet, hos sniglar ir alla her-
mafroditer — konsuttryck ir inte
heller konstant under evolutionen.
Intressant nog boérjar feminister
med samma observation som Peter-
son, att det finns skillnader i forut-
sittningar mellan min och kvinnor.
Vad man gér med en sidan obser-
vation ir dock inget som foljer av
sig sjdlvt. Peterson analyserar det

minskliga berittandet och ser arke-
typer overallt, frin bibeln till Dis-
ney. Feminister ser samma monster:
myter och berittelser dterkommer
om och om igen till samma teman.
Petersons analyser av arketyper visar
hur genomsyrad bade bibeln och
Disney-filmer ir av kulturkonserva-
tivt tankegods, av fixa konsroller. En
feminist skulle kunna pdpeka att Pe-
terson har dteruppticke patriarkatet.
Beskrivningen ir densamma, analy-
sen olika.

Det ar det méarkligaste med Jor-
dan Peterson. Trots att han 4r mot-
stdndare tll postmodernismen
anvinder han sig av samma verktyg.
Allt 4r berittelser, dir skillnaden
mellan sant och falskt inte finns i
den yttre verkligheten — allt handlar
om tolkningar och narrativ, om
stora berittelser. Skillnaden ir bara
Petersons virdekonservativism.

De hér konservativa virdering-
arna har gjort honom ilskad av re-
ligiosa. Tidningen Virlden Idag
skriver att Peterson bara ligger fram
”provocerande fakta om kén”. Teo-
logen Joel Halldorf menar att
"Hans budskap ir klassisk dygdetik:
savil virlden runt dig som ditt eget
liv 4r en enda oreda. Vad du beho-
ver ir ett ideal att striva mot, samt
dygd och disciplin for att forverk-
liga det.”

Anda borde Petersons siitt att tolka
de religiésa berittelserna — som om
de ir fullt jimforbara med Harry
Potter och Disney — egentligen gora
honom till de religiésas storsta
fiende. Om det ir arketypiska berit-
telser som ir det centrala, hur ir det
di med de religiésa sanningsanspra-
ken? Om berittelserna ir utbytbara,

varfor dgna sig at just kristen myto-

logi?

ALLA PLOCKAR RUSSINEN

UR KAKAN

Det ir ldte att gora sig lustig over
bide Peterson och hans publik.
Synar man hans budskap ir det
sddan uppenbar tankeoreda att de
som lyssnar pd det vdl miste vara
dumma i huvudet? En publik
bestiende av kulturkonservativa,
unga pojkar som inte fir ligga och
en alternativhdger med fixering vid
feminism. Alla verkar plocka just
sina russin ur kakan. Forsoken att
skimma ut denna publik har dirfor
varit manga.

Det ar férmodligen hir man kan
finna svaret pd frégan varfor Peter-
son vicker si starka kinslor. For
dem han berér — de han ger
riktning, mening och bekriftelse —
ir varje raljerande ifrigasittande
dnnu en bekriftelse pa att de ir
under attack. Foér de unga min som
lyssnar pé Jordan Peterson har han
dtergett dem en kinsla av att vara
hjiltarna i sina egna liv — och vem
vill inte vara det? For oss som inte
klarar av hans konservativa postmo-
dernism och alltfér fria forhallande
till vetenskapliga resultat och logiska
resonemang ir han lika uppenbart
en charlatan.

Men visst, det ir indd ndgot upp-
friskande med en bildstormare som
ifrigasitter ridande konsensusnar-
rativ, det fir man ge honom.

Patrik Lindenfors iir styrelseledamot

i Humanisterna.





