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mätbarhet, är ett perspektiv på verklig-
heten bland andra i ett större spektrum, 
där det intuitiva seendet är ett annat, med 
en egen giltighet och domän. Till intui-
tionens domän hör också själva typteorin 

och dess överblick som sådan, varför dess 
grepp om människan alltså är större än ve-
tenskapens. Så kan teorin varken bevisas 
eller avvisas vetenskapligt, utan bara prö-
vas och kritiseras intuitivt. På så vis följer 
den det filosofiska tänkandets premisser 
och bör närmast bedömas som ett försök 
till en Självets fenomenologi. 

Därför är MBTI:s egen tilltro till sitt test 
också så olycklig. Förutsättningen för ett 
”objektivt” test är att det tolkande sub-
jektet abstraheras bort. För Jung var det 
dock givet att psykologi bara kan bedrivas 
inom paradoxen att undersökningens ob-
jekt också är dess subjekt. Därför kan re-

flektionen kring typ bara genomföras som 
ett personligt åtagande, ledd av en kritisk 
själv-hermeneutik. Det teorin är ute efter 
är inte personlighetens innehåll, indivi-
dualitet eller öde, utan snarare ett övergri-
pande mönster i det ramverk inom vilket 
allt detta utspelar sig, det ramverk genom 
vilket vi varseblir oss själva och världen. 
Det säger sig självt att en sådan rannsakan 
av det mänskliga inte är för alla. 

MED EN KRITISK-FILOSOFISK blick kan man 
också vända på Emres undran över varför 
vi fått för oss att typer existerar. Snarare är 
det idén om en fritt svävande och oändligt 
böjlig personlighet som borde granskas 
som en naiv metafysisk fantasi, en fantasi 
om en fri tillgång till själslig gränslöshet. I 
verkligheten demonstrerar vi begränsning 
och återkommande mönster i allt vi gör, 
och därmed också en intuitiv förförståel-
se av de ungefärliga spelplanerna för vår 
egen och andras personlighetsutveckling. 
Men om egot på sätt och vis har en natur-
lig tendens att hävda omnipotens, så är 
det till sist, för att åter tala med Jung, dess 
skugga som avslöjar det fåfänga i dessa 
anspråk. De dimensioner av verkligheten 
som vi avvisar och förblir mest främman-
de för säger mer om oss än betygandet om 
obundenhet. 

Den fråga som MBTI lämnar öppen är 
dock frågan om hur förhållandet mellan 
en besinning av egots ändlighet och Själ-
vets helhet och oändlighet faktiskt ser ut. 
Kanske kan bara den självkontemplerande 
intuitionen besvara detta.

> Uljana Akca är doktor i filosofi och 
arbetar just nu på ett projekt om filosofi 
och analytisk psykologi.

V
ARFÖR ÄR VI som vi är? Forskning 
visar att det handlar om både arv 
och miljö, natur och kultur. Det 
vet väl alla? Men då återstår frågan 
om hur mycket det är av varje, en 

fråga som den amerikanska psykologen 
och beteendegenetikern Robert Plomin 
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GENER ÄN MAN 
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Den amerikanske psykolo-
gen och beteendegenetikern 

Robert Plomin sammanfattar i 
denna bok sin långa forskargär-

ning. Att arvet spelar en stor 
roll är för många en kontrover-
siell tes och Plomin har blivit 

förknippad med rasbiologi och 
eugenik, men själv menar han 
att insikten om att människor 
föds med vissa egenskaper kan 

göra oss mer toleranta.
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>	En amerikansk överstelöjtnant får information om egenskaper och personligheter bland de 
som ingår i hans trupper. Informationen har tagits fram med hjälp av MBTI, Nebraska 2017.

’’Med en kritisk-filosofisk 
blick kan man också vända 
på Emres undran över var-
för vi fått för oss att typer 
existerar. Snarare är det 
idén om en fritt svävande 
och oändligt böjlig person-
lighet som borde granskas 
som en naiv metafysisk 
fantasi, en fantasi om en 
fri tillgång till själslig gräns
löshet.’’
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har sysslat med hela sin karriär. Han har 
nu skrivit boken Blueprint – Hur DNA ritar 
om vår psykologi där han sammanfattar sin 
forskargärning. Ska man tro Plomin hand-
lar det mer om gener än man kan tro – 
mycket mer.

I vissa kretsar är detta en kontroversiell 
tes. Plomins bok blev recenserad i Nature 
av vetenskapshistorikern Nathaniel Com-
fort, som påminde om rasbiologisk forsk-
ning och eugenik. Han avslutade med att 
beskriva det han ser som Plomins utopia, 
som ”dikteras av polygenetiska algoritmer 
och nyckerna hos dem som vet hur man 
använder dem. Förväntningar skulle sät-
tas; möjligheter, resurser och erfarenhe-
ter delas ut – och hållas tillbaka – a priori, 
innan någon har haft möjlighet att visa 
vad hen går för. […] Plomin har gjort det 
ganska klart vilken värld han vill ha. Jag 
motsätter mig den.” Ett starkt avfärdande 
alltså, på etisk och politisk grund. Comfort 
är inte ensam om sitt omdöme om Plomin 
– men har kritikerna verkligen rätt?

För att kunna avgöra frågan om arvets 
och miljöns relativa betydelser för person-
lighetsegenskaper forskar man särskilt på 
tvillingar och adopterade barn. Enäggstvil-
lingar delar alla sina gener med varandra, 
medan tvåäggstvillingar inte är mer ge-
netiskt lika än vanliga syskon. Så om en-
äggs- och tvåäggstvillingar får växa upp 
under liknande uppväxtbetingelser kan 
hela skillnaden i hur lika tvillingarna är 
tillskrivas generna. Ingen som har träffat 
enäggstvillingar kan ha undgått att märka 
hur märkligt lika de kan vara, något som 
förstås även gäller personlighet. De är 

inte identiska, men 
oerhört lika. Betyder 
det att personlighet 
nästan bara styrs av 
gener?

Det går också att 
undersöka frågan 
genom att forska på 
adopterade barn. Lik-
nar barn som adopte-
rats till samma familj 
från olika föräldrar 
varandra i lika hög 
grad som biologiska 
syskon? Då handlar 
det mest om miljöpå-
verkan. Är biologiska 
helsyskon mer lika än 
biologiska halvsyskon, 
syskon som växer upp 
ihop mer lika än sys-
kon som växer upp 
isär? Resultaten av 
studier av detta slaget 
visar generellt att den 
genetiska faktorn är 
betydande, något Plo-

min kallar beteendegenetikens första lag: 
varje psykologisk egenskap har betydande 
inslag av genetiskt inflytande.

Det finns förstås en mängd studier som 
visar på miljöns betydelse. Barn som växer 
upp i hem med många böcker gillar att 
läsa. Barn som växer upp i socialt utsatta 
hem hamnar lättare i kriminalitet. Barn 
som växer upp i akademikerhem klarar 
sig bättre i skolan. Vi ärver förvisso gener, 
men det finns också ett socialt arv. Många 
studier visar på effekterna av uppväxtmil-
jön. Problemet med en stor andel av de stu-
dier som visar på uppväxtmiljöns betydel-

se är att de inte alls inkluderar genetiken 
i analyserna. Självklart köper föräldrar 
många böcker om de själva gillar att läsa. 
Och så får barnen som har ärvt föräldrar-
nas gener även ärva böckerna – genetiken 
ligger bakom både mängden böcker och 
läslust. Hur kan någon missa att det måste 
förhålla sig på det sättet – det fattar väl 
alla? Självklart måste väl genetiken vara 
med i alla vettiga analyser?

Men nej, motsatsen är vanligare. Nästan 
inga analyser av till exempel varför vissa 
barn klarar sig bättre än andra i skolan 
handlar om annat än socioekonomiska 
faktorer. Det är inte svårt att förstå varför. 
Dels är det enormt känsligt att inkludera 
genetiken – vadå, föds vissa bättre? Dels 
uppstår det problem när effekten av socio-
ekonomiska faktorer visar sig vara långt 
mindre än förväntat. Hur ska man då kun-
na förändra samhället till det bättre? Det 
kan därför vara värt att påpeka för dem 
som bortser från genetiken att det faktiskt 
blir bättre beslutsfattande om man har 
korrekt information.

DET FINNS DOCK en del kunskap man mås-
te bekanta sig med för att förstå resultat 
från tvillingstudier. Det man räknar ut 
när man gör beteendegenetiska studier 
är något som kallas heritabilitet, som är ett 
mått på hur stor andel av variationen i en 
egenskap i en population som förklaras 
av gener. De andra delarna av variationen 
hänförs sedan till delade miljöfaktorer 
(hemmiljö man delar med sina syskon) 
och icke-delade miljöfaktorer (kringmiljö 
och slumphändelser som påverkar indivi-
duellt). Dessa tre summerar till 100 pro-
cent, så om en minskar ökar de andra.

Om man läser definitionen av heritabi-

>	Med syftet att undersöka hur gener påverkas av att vistas i rymden genomförde Nasa en tvil-
lingstudie 2015–2016 där astronautbröderna Scott och Mark Kelly ingick. 

>	”Mrs. Paul Smith Palmer hennes tvillingar”. Målning av Erastus 
Salisbury Field  (1805–1900.
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litet noga kan man se att heritabilitet inte 
är samma sak som ärftlighet. Ärftligheten 
av egenskapen att ha två armar är 100 pro-
cent. Men eftersom i princip all variation 
i en population när det gäller hur många 
armar man har handlar om födselseskador 
eller olyckor så är heritabiliteten av två-
armdhet 0 procent. Denna skillnad mellan 
ärftlighet och heritabilitet gör att diskus-
sioner ofta blir väldigt förvirrade; många 
missar distinktionen, som är central för 
att förstå resultaten.

Vad betyder till exempel resultatet att 
skolresultat uppvisar en heritabilitet på 
över 50 procent? Det betyder inte att just 
dina skolresultat till 50 procent beror på 
generna. Heritabilitet är ett populations-
mått och egna prestationer en enstaka 
datapunkt. Att extrapolera från det ena till 
det andra är ett kategorifel, som att blanda 
ihop genomsnittslängd och sin egen längd. 
Heritabilitet förklarar skillnader mellan 
människor, inte individuella egenskaper.

Det finns mer att tänka på. Låt oss säga 
att man skulle testa svarta och vita männ-
iskor i USA, där man vet att de två grupper-
na behandlas olika i rättssystemet (svarta 
häktas oftare och döms hårdare för sam-
ma förseelser). Då skulle gener för hudfärg 
få en högre förklaringsgrad än vad som är 
berättigat – hudfärg i sig orsakar ju inte 
kriminalitet.

Eftersom den här sortens skevheter 
existerarar i datamaterialet brukar man 
hålla den undersökta populationen så en-
hetlig som möjligt, något som dock i sin 

tur medför problem. Man har nu nästan 
enbart studerat vita populationer som är 
WEIRD (Western, Educated, Industriali-
zed, Rich, Democratic). Dessa har (föga 
förvånande) visat sig inte vara representa-
tiva för mänskligheten i stort. Framför allt 
kan man inte generalisera resultat eller 
jämföra folkgrupper med ”weirda” som 
utgångspunkt.

En sista sak. Det går inte att utifrån re-
sultat från tvillingstudier hävda att över-
klassen är född bättre. Genetiska konfigu-

rationer späs ut väldigt snabbt;     även om 
farfar var en genial affärsman behöver inte 
den genetiska kombinationen ha gått i arv 
till barnbarnen. Man ärver inte bara gener 
utan även pengar, ägor och andra materi-
ella förutsättningar. Vill man förstå ekono-
misk segregering kan man inte bortse från 
den materiella faktorn – det handlar om 
arv och miljö.

MED ALLA DESSA brasklappar i minnet är 
dock resultaten från tvillingstudierna gan-
ska klara. Om man vill förstå varför vissa 
barn klarar sig bättre i skolan, varför en 
del är mer utåtriktade  eller mer företag-
samma, då handlar det till stor del om 
skillnader i genetiska förutsättningar. Hur 
mycket beror förstås på egenskap, men 
ofta handlar det om hälften eller mer.

”Bara hälften, vad skönt. Då har ju upp-
fostran också en stor inverkan”, kanske 
du tänker. Men studiernas design gör att 
miljöfaktorerna kan delas upp i två delar 
– påverkan från hemmet och påverkan 
från samhället plus slumphändelser. Här 
visar det sig att det som formar barn till 
hög grad handlar om sådant de stöter på 
utanför hemmet. Hemmiljön är det som 
spelar minst roll.

Har man fler än ett barn kommer det 
här inte som någon överraskning; det är 
uppenbart att barn föds med olika förut-
sättningar. Men tänk också på barn till 
invandrare som ju inte får lika kraftig 
brytning som sina föräldrar. I stället tar de 
efter sina kamrater och – om de inte växer 
upp i en väldigt segregerad förort – lär sig 
prata perfekt svenska. Det finns en evolu-
tionär logik i detta. Varför lära sig främst 
från sina föräldrar när det är kamratmil-
jön man kommer att behöva hantera?

Gener och samhälle, således. Men kom 
ihåg att resultaten är på gruppnivå. För en 
enstaka person kan vilken som helst av va-
riablerna betyda precis allt. Föds man med 
ett genetiskt fel kan man dö. Men även 
kamrater och hem kan vara av så under-
målig kvalitet att man går under.

Det är inom fältet tvillingstudier som 
Plomin har varit pionjär. Men på senare 
tid har det även blivit möjligt att kamma 
igenom människans alla gener och på så 
sätt försöka slå fast mer exakt vilka gener 
det handlar om. Det var en forskning som 
först mötte väldigt begränsad framgång.
Det man förväntade sig var att man skulle 
finna ett fåtal gener där varje gen skulle 
förklara ett antal procent av den under-
sökta egenskapen. Men när man letade 
på detta vis fann man nästan ingenting. 
Forskarna visste till exempel från tvil-
lingstudierna att de borde komma upp i 
en förklaringsgrad på ungefär 50 procent 
för intelligens, men man kom inte i när
heten. Något var fel. Man myntade begrep-

pet missing heritability för den heritabilitet 
som saknades.

Problemet visade sig vara att våra egen-
skaper nästan alltid styrs av många fler 
gener än man trodde från början, var och 
en med en väldigt liten förklaringsgrad, 
i många fall endast några promille. Det 
innebär att det behövs ett enormt stick-
prov för att hitta dessa gener. Det är först 
på senare tid, när man har undersökt 

100 000 människor eller fler, som resultat 
verkligen börjar komma fram.

Med så stora stickprov kan man räkna 
ut något som kallas polygenic risk score som 
sedan kan användas för att bedöma risken 
för att få (eller råka ut för) olika inställ-
ningar av sin personlighet. Vartefter stick-
proven ökar i storlek kommer man få allt 
bättre träffsäkerhet. Det pågår en revolu-
tion i detta nu inom denna forskning. Blir 
det som Plomin tror kommer vi snart att 
kunna gentesta embryon och få en väldigt 
träffsäker förutsägelse av barns blivande 
personligheter och färdigheter. Än så 
länge handlar det dock bara om samvaria-
tion med väldigt begränsad användbarhet.

Det är en fascinerande historia Plomin 
berättar, om hur mycket som faktiskt 
går att komma fram till genom att stu-
dera mänskligheten på detta sätt och hur 
mycket politiskt motstånd hans forskning 
har mött. Visst, han överdriver resultaten, 
bortser ifrån flera tillkortakommanden 
och lyckas på så sätt framhålla sin egen 
forskning som alltför betydande och dess 
resultat som alltför glasklara. Men rasism, 
eugenik och samhällskollaps? Nej, det är 
att gå för långt.

Forskningen handlar inte om genetisk 
determinism, utan har också avslöjat en 
definitiv och solklar påverkan från mil-

’’Men på senare tid har 
det även blivit möjligt 
att kamma igenom 
människans alla gener och 
på så sätt försöka slå fast 
mer exakt vilka gener det 
handlar om.’’

>	Robert Plomin.



RESPONS NR 3 2020 FILOSOFI & PSYKOLOGI  |   71

T
INA THUNANDERS De bokstavstrogna 
– Ett reportage om radikal islam är en 
utmärkt reportagebok som ger lä-
saren en välskriven, intressant och 
lättillgänglig bild av hur frågor om 

religion, politik och identitet samman-
strålar i dagens Saudiarabien, Turkiet och 
Egypten. Men hon har en vidare ambition: 
hon söker en förklaring till utvecklingen i 
regionen och bland vissa muslimer i Sve-
rige när det gäller den globala spridningen 
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BRA REPORTAGE 
MEN OTYDLIGT OM 
BOKSTAVSTROGNA
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Tina Thunander ger värde-
full belysning av utvecklingen 

i den muslimska världen. 
Men hennes koppling mellan 
vad som händer där och den 

globala spridningen av salafis-
tiska idéströmningar, även till 

Sverige, är problematisk.  
För vad hon visar i sina repor-
tage är hur svårt det är att tala 
om bokstavstro i dessa länder, 
där en mängd uppfattningar  

konkurrerar  om vad det inne-
bär att läsa islam bokstavligt.
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av så kallade salafistiska idéströmningar. 
Denna koppling är otydligt och i vissa fall 
problematisk.

Thunanders fokus är framför allt på 
demokrati och inte minst kvinnors rättig
heter i Saudiarabien, Turkiet och Egypten. 
Medan utvecklingen på flera sätt går åt fel 
håll när det gäller respekt för mänskliga 
rättigheter och jämlikhet i Turkiet och 
Egypten, finns det faktiskt vissa glimtar av 
ljus i Saudiarabien. För många läsare kan 
det säkerligen vara en överraskning att de 
senaste årens utveckling i Saudiarabien i 
vissa frågor går mot en mer liberal utveck-
ling. Kvinnors rättighet till utbildning och 
möjlighet att exempelvis köra bil (utan en 
manlig medföljare) är några av de exem-
pel som Thunander på ett intressant och 
informativt vis diskuterar. Här får läsaren 
möta aktivister, byråkrater och teologer, 
som kämpar med att omtolka gamla sed-
vänjor och traditioner, liksom ”vanliga” 
saudier. Som Thunander korrekt påpekar 
är de nya rättigheterna oftast (om inte all-
tid) begränsade till saudiska medborgare 
och gäller nästan aldrig den stora mängd 
gästarbetare som utgör en stor del av ar-
betskraften i landet. 

På många sätt är de förändringar som 
Thunander beskriver främst relaterade till 
att landets ledning har insett att medbor-
garnas levnadsstandard, som i huvudsak 
baseras på inkomster från oljan, inte är 
hållbar i längden. Samhällsförändringarna 
tycks därför styras mer av pragmatism och 
ekonomi än av ideologiska förändringar. 
Framträdande delar av den konservativa 
makteliten är därför inte nöjd med de li-
berala förändringar som Thunander rap-
porterar om i sin bok. Det är också tydligt 
att en positiv utveckling när det gäller 
kvinnors rättigheter snabbt kan föränd-
ras till det sämre. Inte minst det brutala 
mordet på den saudiske journalisten Ja-
mal Khashoggi i Istanbul 2018 vittnar om 
hur rättigheter och friheter kan framställs 
som problem för dem som har makten. Att 
både gasa och bromsa tycks därför utmär-
ka Saudiarabien. 

Utifrån en liknande tematik som i av-
snitten om Saudiarabien visar reportagen 
från Turkiet och Egypten tydligt att den 
demokratiska utvecklingen i dessa län-
der har gått tillbaka. Fattigdomen ökar i 
samma takt som ländernas ledningar blir 
alltmer repressiva mot oliktänkande, sam-
tidigt som nationalism och isolationism 
frodas framför allt i Turkiet. Under ytan 
kokar motsättningarna, men det tycks fin-
nas få möjligheter till en politisk föränd-
ring. Som i många fall är det just kvinnor, 
sexuella minoriteter och människorätts-
kämpar som kommer i kläm när länderna 
blir allt mindre demokratiska. 

När det gäller samhällsreportage och 

jön. Och i jämförelser där miljön är mer 
skiftande än den är i WEIRD-populatio-
ner – till exempel mellan fattiga och rika 
länder, eller mellan nutid och medeltid – 
skulle miljöpåverkan stå för den överväl-
digande delen av skillnaden. Det går inte 
att hur som helst dra slutsatser om skill-
nader mellan grupper utifrån forskning på 
vad som orsakar skillnader inom grupper. 
Det är något Plomin indirekt anklagas för, 
men det är faktiskt inte en synd han gör 
sig skyldig till.

PLOMIN MENAR ATT kunskapen om att 
människor föds med egenskaper som hö-
gre risk för depression eller övervikt kan 
göra oss mer toleranta. Vi rår inte helt för 
hur vi är. Som rätt överviktig själv är det 
här en personlig tröst – jag föddes faktiskt 

med egenskaper som gjorde att det har bli-
vit på det här sättet. Det är i alla fall en 
delförklaring. Fast nu kanske jag extrapo-
lerade för långt. Även om det på gruppnivå 
handlar om gener kan det för just mig i 
alla fall handla om lathet och dålig själv-
kontroll vid kylskåpet.

Eller kanske är det företagens fel, med 
sina översockrade produkter och sin fre-
dagsmyspropaganda? Vissa samhällsför-
ändringar vi sett, som den ökande övervik-
ten, går nämligen inte alls att hänföra till 
genetiska faktorer. Den typen av forskning 
går Plomin inte in på. Blueprint är en infor-
mativ bok, men den redovisar bara en del-
mängd av den vetenskapliga kunskapen 
om varför vi är som vi är.

> Patrik Lindenfors är forskare vid 
Institutet för framtidsstudier.<

’’Vartefter stickproven 
ökar i storlek kommer man 
få allt bättre träffsäkerhet. 
Det pågår en revolution i 
detta nu inom denna forsk-
ning. Blir det som Plomin 
tror kommer vi snart att 
kunna gentesta embryon 
och få en väldigt träffsäker 
förutsägelse av barns bli-
vande personligheter och 
färdigheter.’’


