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Visst kan Al vara kreativ — det krivs ingen
minsklig hjirna

Det pastds ofta att en maskin aldrig kan vara verkligt kreativ. Patrik Lindenfors prévar

pastiaendet och kommer fram till att det inte haller.

Text: Patrik Lindenfors

Det finns ett pistiende som upprepas med stor sikerhet i minga samtal om artificiell intelligens, girna
som ett trumfkort: en maskin kan aldrig vara verkligt kreativ. Det sigs av kulturskribenter och tekniker,
av konstnirer och filosofer, ofta som om saken vore avgjord. Det intressanta ir att pastdendet nistan
aldrig argumenteras f6r. Det bara konstateras, med en littnad som avsl6jar att det r nagot viktigt som
star pa spel. Vi vill att det ska vara sant.

Men stimmer det? Svaret beror helt och hallet pd vad man menar med kreativitet. Och just dir, i den
outtalade definitionen, gommer sig hela frigan.

Om kreativitet 4r en gnista, en sjilslig ingivelse, en giva som nigon gud eller naturen strétt ut Gver
vissa utvalda minniskor, da 4r svaret givet pa férhand. Maskiner har ingen sjil, alltsd kan de inte skapa.
Men det ir ingen slutsats utan ett cirkelresonemang. Man har byggt in svaret i frigan genom att definiera
kreativitet som nagot bara minniskor kan. Det liknar mer en besvirjelse 4n ett argument. Och en
besv'airjelse gdr inte att prova.

Forestillningen 4r gammal. I antiken trodde man att det briljanta i konstnirliga verk kom frin en
daimon, en gudomlig kraft utifrin som tog en minniska i besittning. Sedan dess har det gudomliga
flyttat in i oss. Numera 4r man ett geni snarare 4n hemsoks av ett. Men grundtanken lever kvar, att
skapandet ytterst dr nagot mystiskt, odtkomligt, nirmast heligt. Det dr denna myt som gor oss sa snabba
att utesluta maskiner. Den myten borde vi géra upp med.

Om fragan ska ga att avgdra maste vi forsta kreativitet pd ett sitt som kan provas. Ett sidant sitt finns
och det har funnits i 6ver 150 ir. Charles Darwin beskrev en process som frambringar det mest
vildesignade och uppfinningsrika utan vare sig avsikt, medvetande eller inspiration, nimligen den
evolutionira processen. Naturen har ingen kreativ personlighet, ingen musa, ingen plan. Andi har den
frambringat sidant som 6gon, vingar, trattkantareller och oss minniskor. Slutsatsen 4r obekvim men
oundviklig. Det krivs ingen hjirna for kreativt skapande. Och om naturen kan vara kreativ utan nigot
medvetande sa faller det viktigaste argumentet mot maskinerna redan dir.

Naturens skapande vilar pa tre enkla villkor. Det miste finnas variation, en mangfald av varianter att
utgd fran. Det maste finnas arv, ett minne som bevarar varianterna s att de kan foras vidare. Och det
miste finnas sallning, ett urval som rensar bort det simre och behiller det som fungerar. Variation, arv,
sillning. Dir dessa tre forutsittningar finns uppstar en skapande process, oavsett om den utspelar sig pa

en savann, i ett laboratorium eller i ett minskligt huvud.



For att tinka 4r i sig en sorts evolutiondr process. Vi gor oftast inga eleganta logiska spring frin friga
till svar nir vi tinker. Vi provar. Hjdrnan kastar upp f6rslag, det ena efter det andra, de flesta odugliga,
viger dem mot varandra, forkastar nistan allt och behiller det som haller. Forslagen ir sillan blinda. De
styrs av vad vi redan kan. Villkoren haller inda, 4ven nir variationen 4r styrd. Det vi kallar "att fundera”
dr variation, arv och sillning s snabbt och si inombords att vi inte mirker urvalsprocessen utan bara de
overlevande resultat som vi sedan stolt kallar vara idéer. Skillnaden mot artificiell intelligens ir inte
processens art, utan vilket material den kors pd, kote eller kisel.

En generativ Al-modell producerar en strid strém av varianter. Den skapar variation. Variationen
bygger pi ett kollektivt minne, hela minsklighetens textarv inkodat i miljardtals parametrar. Det ir
arvet. Och den sillar bide under trining och under kérning. Under trining forkastas alternativ i den
process som formar modellen. Under kdrning upprepas variation och urval i stunden, som en hjirna
som provar alternativ. Maskinerna kor, steg for steg, en liknande process som den som format allt
levande. Att kalla resultatet "bara statistik” 4r ungefir lika upplysande som att avfirda en katt som “bara
kemi”. Det ir trivialt sant, och det missar allt.

Hir brukar invindningarna komma. Maskiner skapar inget nytt, de bara kombinerar om det som
redan finns. Men det gér naturen ocksi. Rekombination, att blanda om befintligt material, 4r en av
evolutionens frimsta killor till nyheter. Minga innovationer ir gammalt stoff i ny sammansittning. Si
fungerar biologisk evolution och sa fungerar minsklig idéhistoria. Omkombination ir inte motsatsen
till skapande: det 4r skapande. Genuint ny variation uppkommer dessutom pa samma sitt i maskiner
som i naturen, genom slumpmissiga forindringar.

Men maskiner forstir inte vad de gor, de har ingen avsikt. Nej. Och det har inte naturen heller, som
inda 4r den mest skapande kraft vi kinner. Avsiket 4r helt enkelt inte ett villkor f6r kreativa processer. Vi
har vant oss vid att tinka att mening kommer forst och verket sedan, men evolutionen visar att
ordningen kan vara den omvinda. Férst uppstar det fungerande, sedan tillskriver vi det mening.

Psykologen Mihaly Csikszentmihalyi har dock papekat att en idé eller ett verk blir kreativt forst nir
ett kunnigt filt erkinner idén eller verket som kreativt. Kreativitet 4r inte bara nigot som sitter i
upphovet utan ocksd nigot som tillskrivs utifran. Och det ir ju precis vad vi redan gér. Vi liser,
bedémer, prisar och forkastar maskiners alster med samma blick som vi riktar mot minniskors.
Erkidnnandet av maskinernas kreativitet har redan bérjat.

Det betyder inte att skillnaden mellan minniska och maskin dr uppldst. Men skillnaden ligger inte
dir vi ofta vill placera den. Maskiner saknar 4n sa linge nigot verkligt, nimligen ett levt liv, en kropp och
en upplevelse av det de frambringar. De vet inte att de skapar och bryr sig inte om resultatet. Sillning
kriver bara att det bittre skiljs frin det simre, inte att nigon bryr sig. Naturen sallar utan att virdera.
Varken maskiner eller natur bir nagot ansvar for det de slipper ifrin sig. De kan inte sti f6r sina verk.
Denna skillnad mot minniskor handlar dock om medvetande, mening och ansvar, inte om kreativitet.

Maskiner kan vara kreativa i den enda betydelse som liter sig provas. De kér den skapande processen
och de gor det allt bittre. Det svira dr vad det siger om oss. For om kreativt skapande kan utféras av en
process utan sjil, dd var det aldrig den heliga gnista vi velat tro. D var det skapande vi tillskrivit gudarna
och snillena hela tiden nigot mer vardagligt, mer mekaniskt och dirmed ocksa mer demokratiskt 4n
myten tillatit oss att se.

Vi har varit hir forr. Minniskans historia bir berittelsen om hur vi ging pa ging har férlorat vir

plats i centrum. Forst stod jorden i virldsalltets mitt, sedan solen. Till slut visade det sig att nigon mitt



inte fanns alls. Darwin tog ifrin oss platsen som skapelsens krona och gjorde oss till en kvist pa livets
trid. Psykologin har visat att vi inte ens 4r herrar i vart eget inre. Varje ging har vi protesterat och varje
ging har vi lirt oss att leva med insikten. Att kreativitet visar sig kunna utf6ras ocksi av en maskin ir
ndsta steg i samma linga serie.

Det kan kidnnas obehagligt. Det krymper vir sirstillning. Men avfortrollning behéver inte vara
nigon forlust. En regnbage blir inte mindre vacker av att vi vet hur ljuset bryts i den. Att forstd att
kreativitet 4r en process snarare in en gudagiva gor inte de minskliga verken mindre virda. Det berévar
oss bara den sista bekvima platsen att gomma tanken om vir minskliga exceptionalism pa. Maskiner kan

vara kreativa. Friagan dr hur vi hanterar den insikten.
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